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VOORREDEN. 



Bij al het licht, dat over onze burgerlijke wetgeving 
reeds verspreid is , zal toch niemand eene opzettelijke ver- 
klaring harer voorschriften een onnoodig werk rekenen. 
Van uitlegging der wetten moet aüe studie van het positieve 
regt uitgaan. Zonder haar kan aan geen stelsel des regts 
gedacht worden. Deelen, die men niet kent, met wier 
kracht men niet vertrouwd is, kan men tot geen geheel 
vereenigen. De behoeften der wetenschap en der praktijk 
zijn hier even dringend. Geene toepassing noch uitoefening 
des regts is mogelijk , zoo lang niet de wet, die het vast- 
stelt, in al hare deelen begrepen is. 

Ik heb mij voorgenomen, de taak, waarmede ik aan 
Leijdens Boogescliool reeds een* aanvang maakte, te vol- 
tooijen, en het burgerlijke regt van onzen staat te verkla- 
ren. Met de wet, die de algemeene bepalingen onzer wet- 
geving bevat, wilde ik beginnen, opdat men hier eene kleine 
proef zou hebben van den geest der behandeling. Bereik 
ik mijn doel, dan wordt voor den wetenschappelijken on- 
derzoeker en voor den regter het verstand der wet gemak- 
. kelijk gemaald, en men zal, hoe men ook over ons regt 
oordeele, althans weten, wat onder ons als regt moet gelden. 

Ofschoon eene verklaring der wet de eenige hecJtie grond- 
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IV VOORREDEN. 

slag harer beoordeeling wezen kan , en ik derhalve door 
mijnen arbeid voor haar de bouwstoffen lever , zoo hoop 
ik mij toch van die kritiek zelve zorgvuldig te onthouden. 
Waar exegese en kritiek door elkander hopen, waar de 
lezer niet weet , of de wet nog verklaard , dan of zij reeds 
getoetst wordt, daar kan de aanteekening niet anders dan 
hoogst onduidelijk zijn. Daarbij is de kritiek geen werk, 
waaraan men de zwakke krachten van hen moet gewennen, 
die het onderzoek van ons regt eerst aanvangen, en ook 
voor hen wenschte ik nuttig te zijn. Eet maken van aan- 
merkingen, vooral op de redactie, het opeenstapelen van 
vragen, waarop men het antwoord schuldig blijft., valt 
niet moeijelijk , maar onderwijst de grondige studie. Men 
komt er spoedig toe, om reeds aan onnaauwkeurigheid , 
aan de noodzakelijkheid van verandering te denken, waar 
men nog peinzen moest over het regt verstand van het be- 
staande. Eet gebrek van uitlegkundige bekwaamheid zoekt 
men dikwijls door tninacJUing en afkeuring van hetgeen men 
moest verklaren te bedekken. Vaak zal de uitkomst leeren, 
hoe de wet zelve reeds het antwoord gaf op de vragen, 
waarmede men optrad, om haar te vonnissen. Wat is 
regt? Ziedaar waarop het in de eerste plaats aankomt, 
ic aar op het voor velen zelfs alleen aankomt. Eerst daarna 
past het onderzoek naar den grond van dat regt, de vraag: 
wat moet regt worden? 
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Deze wet, oorspronkelijk als een deel van het 
Burgerlijke Wetboek voorgesteld, heeft later met regt 
een zelfstandig bestaan verkregen. Hare bepalingen 
toch staan in geen naauwer verband met dat wet- 
boek, dan meteenig ander. Zij regelt de kracht der 
wetten in het gemeen,. en er is geene reden, waarom 
zij door sommigen pntoepasselijk is verklaard op staat- 
kundige wetten. 

Onder dit hoofd: Voorschriften ter regeling van 
de kracht der wetten, kunnen al de artikelen dezer 
wet gerangschikt worden. Zij regelt het begin (a. 1 en2), 
den omvang (a. 4, 6, 7, 8, 9 en 10; en den duur 
(a. 5) van de verbindende kracht der wetten; haar 
uitsluitend gezag tegenover de gewoonte, het inzigt 
des regters en de handelingen of overeenkomsten der 
burgers (a. 3, 11 en 14); haren invloed ter beslis- 
sing van alle regtsgevallen, en wel van ieder in het 
bijzonder (a. 12 en 13). De Romeinen zouden dit 
alles onder hunne regulae Juris hebben opgenomen, 
en niemand late zich door den titel van algemeene 
bepalingen verleiden , die ligt zou doen denken aan 

1 



hetgeen zij jus commune Doemden in tegenstelling 
van het jus singulare. Het zijn dan ook meer voor- 
schriften voor ons regt, dan voor onze wetgeving , 
zooals men uit het opschrift misschien zou opma- 
ken. Ook over de wetgeving buiten ons rijk wordt 
hier gehandeld, b. v. in a. 10, dat voor de vormen 
eener handeling, die buiten 's lands geschiedt, de 
vreemde wet verbindend verklaart, en eveneens in a. 7. 
Het was het doel onzer wet, de betrekking onzer 
regtbanken tot de wetten te bepalen, en daarom 
moest zij ook over de kracht beslissen, die onze reg- 
ter aan een vreemde wetgeving moet toekennen. Tot 
het regt van een rijk behoort ook de kracht , die er 
aan vreemde wetten toekomt. 



Digitized by 



Art. 1. en a. 2. $ 1. 

y>Geene wet ie verbindende, zoolang zij niet 
behoorlijk ie afgekondigd. De wetten zijn in het 
geheele koningrijk verbindende, uit kracht van der- 
zelver afkondiging, door den koning gedaan" 

In deze bepaling en de onmiddellijk volgende zijn 
twee tijdstippen onderscheiden, dat, waarop de wet 
wordt afgekondigd, en dat, waarop zij bekend is ge- 
worden. Zoodra het eerste daar is, wordt er Tan de 
wetten gezegd, dat zij verbinden of verbindende zijn; 
terwijl zij, zoodra het laatste gekomen is, worden ge- 
zegd te werken. Men zou, oppervlakkig de zaak be- 
schouwende, meenen, dat er geen verschil was tusschen 
het verbinden en het werken eener wet, daar hare 
werkzaamheid juist in verbinden bestaat. Het gevolg 
zou dan zijn, dat de beide bepalingen elkander tegen- 
spraken. Dit is echter het geval niet. De wet ge- 
bruikt hier het woord verbinden in een anderen zin, 
dan waarin zij het woord werken hier bezigt. De twee 
woorden komen overeen met de twee Fransche: eont 
executoir es en sont exécutées. De wet verbindt zoo- 
dra zij is afgekondigd ; zij is dan uitvoerbaar, ter ui t- 

V 
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voering en toepassing geschikt, zij heeft daartoe dan 
al de wettelijke vereischten. Daarentegen werkt zij 
eerst, als die afkondiging bekend is ; zij is dan niet 
alleen uitvoerbaar, maar zij wordt dan werkelijk uil- 
gevoerd en toegepast. Die afkondiging noemt men 
met den kunstterm van pro muigat ie, hare bekendma- 
king met dien van publicatie. 

Vóór de omwenteling van 1789 betcekenden vol- 
gens meblir beide woorden in Frankrijk geheel het- 
zelfde. Eerst na het decreet der constituerende ver- 
gadering van 9 Nov. 1789 zou men begonnen zijn 
beiden te onderscheiden, en wel in denzelfden geest, 
waarin de Code Civil het doet. Hij beroept zich , 
vreemd genoeg, alleen op de dictionnaire derFrau- 
sche a kademie. Het tegendeel bewees toullier. Soms 
verliepen er tusschen de promulgatie en de publica- 
tie elf maanden. In de 66^ Novelle maakte jüsti- 
hiahüs hetzelfde onderscheid, en bepaalde, dat zijne 
constitutiones de testamen tis eerst twee maanden na 
hare afkondiging verbindende kracht zouden hebben. 
Deze bepaling gold echter slechts voor deze bijzon- 
idere wetten. De regel van het Romeinscbe regt was, 
dat de wetten terstond na hare afkondiging werkten. 
In ons vroegere regt was het eveneens, tenzij in eene 
wet uitdrukkelijk een later tijdstip voor het begin 
harer werking was vastgesteld. 

Die afkondiging wordt door den koning gedaan. 
Op welke wijze geschiedt zij? Uit a. 2. j$ 3. blijkt, 
dat zij geschiedt door plaatsing der wet in het Staats- 
blad. Dat a. 2. $ 3. toch is de wet, in a. 121 der 
Grw. voorgeschreven. De koning doet die afkondi- 
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ging als hoofd der uitvoerende magt, geenszins als lid 
der wetgevende. 

Wanneer moet die afkondiging plaats hebben ? Het 
is nergens bepaald. De meening der Grondwet was 
zonder twijfel niet, om den termijn in het believen 
te laten der uitvoerende magt. Dat uit de woorden 
van a. 120 der Grondwet : en worden door den ko- 
ning afgekondigd, volgen zou, dat de koning die af- 
kondiging dadelijk moet doen , durven wij niet aan- 
nemen. Behoort niet de tijd tot de wijze der afkon- 
diging, zoodat hij dan volgens a. 121 der Grw. nog 
nader door de wet zou moeten geregeld worden 1)? Boe 
het zij , zoolang zulk eene wet niet gemaakt is, kan 
de koning tot de afkondiging niet worden genood- 
zaakt. Er is hier eene gaping in onze wetgeving. 
Want dat het in het wezen eener wet ligt , dat de 
uitvoerende magt tot hare uitvoering gehouden is, 
> zal wel niemand ontkennen. ■ 
Indien de wet zulk een tijd bepaalde, binnen welken 
de afkondiging der wetten moet geschieden, van waar 
zou zij dien tijd dan moeten rekenen? Het is dezelfde 
vraag als deze: Wanneer is eene wet tot wet gewor- 
den? Van wanneer is hare dagteekening? De wet 
wordt gepromulgeerd en gepubliceerd; beide ver- 
rigtingen kunnen slechts met eene reeds bestaande 
wet geschieden; maar van wanneer bestaat nu die 
wet? Bij voorstellen der Staten-generaal , door ko- 
ninklijke aanneming wetten geworden , is dit volgens 
Mr. thorbeckb gemakkelijk te zeggen. En het is ook 



1) Vgl. art. 116 der nieuwe Gw.. 
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200. Door die aanneming wordt dan het voorstel tot 
wet. Maar hoe, vraagt hij, bij voorstellen der kroon, 
door de Sta ten -generaal aangenomen? Wij vinden 
het antwoord hier even gemakkelijk. Zij waren wet 
van den dag af, waarop de eerste Kamer ze had aan- 
genomen. Eene koninklijke aanneming toch van een 
voorstel der kroon, waarmede zich beide Kamers had- 
den vereenigd, was geheel onnoodig, en behoefde dus 
niet eens te worden ondersteld. De Grondwet vor- 
derde voor eene wet niets anders dan de zamenwer- 
king van den koning en de Staten-generaal. Wanneer 
na een voorstel der laatsten door de aanneming des 
konings tot wet wordt, waarom zou dan niet eveneens 
een voorstel der kroon door de aanneming der Staten- 
generaal tot wet worden ? Stond het den koning vrij, 
op zijne voorstellen terug te komen, waarom zoo de ver- 
tegenwoordiging dan ook niet mogen terugkomen op 
hare voorstellen of op hare aanneming? Zoo besliste 
ook de Fransche staatsraad, 5 pluv. an VIII. : que la 
véritable date d'une loi est celle de son émission par 
le corps législatif. Anders zou het zijn, als de wet 
nog na de aanneming der kamers de sanctie van 
den koning noodig had. Kt il faut bien se garder, 
zeide hetzelfde advies van den staatsraad, de con- 
fondre la promulgation avec la sanction que le roi 
eonstitutionnel avait en 1791. Cette sanction était 
partie nécessaire de la formation de la ldi, ct ne 
ressemblait en rien a sa promulgation. Aussi Ia loi 
datait-elle en 1791 du jour de sa sanction. Ainsi 
sous la constitulion actuelle, en dit gold ook voor 
ons onder de heerschappij der pas herziene Grond- 
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wet, elle doit dater du jour de sou émissum par ie 
corps législatif, dernière condition esaentielle è sa for- 
mat ion. 

Ia het Fransche regt is dit veranderd. Men zie de 
koninklijke ordonnantiën van 26Nov. 1816 en 18 Jan. 
1817 en a. 18 der Gharte van 1830: le roi seui 
sanctionne et promulgue les lois. Hier verkrijgt 
het voorstel dus eerst kracht van wet door de konink- 
lijke sanctie , d. i. de toestemming, die de koning als 
wetgever verleent aan een door de kamers aangenomen 
ontwerp. Zulk eene sanctie is overal onmisbaar, waar 
de kamers het regt van amendement hebben , en dus 
ook onder de Grondwet , die ons thans beheersen! 9 
die het in art. 114 nog uitdrukkelijk bepaalt. 

■ i 

A. 2. $ 2 en 3. 

ïiZtj werken terstond, nadat der zeiver afkondi- 
ging in alle deelen van het koningrijk zal kunnen 
bekend zijn. 

Wanneer bij de wet geen ander tijdstip is vast" 
gesteld ? wordt de afkondiging gerekend in het ge- 
heele koningrijk bekend te zijn op den twintigsten 
dag na dien der dagteekening van het staatsblad^ 
in hetwelk de wet geplaatst is." 

In dit voorschrift is de gewone regel voor de pu- 
blicatie der wetten bevat Zij worden gerekend ge- 
publiceerd , d. i. publiek of den volke bekend gewor- 
den te zijn den twioiigsten dag na dien, waarop het 
staatsblad, dat haar mededeelt, is uitgegeven. Bat 
toch is de dagteekening van het staatsblad zelf, terwijl 
de andere dagteekening, naar welke de wet wordt 
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aangehaald, niet die van bet staatsblad is, maar die 
Tan de daarin opgenomene wet. 

De termijn van twintig dagen begint te loopen na 
dien dag. De geheele dag moet dus verloopcn zijn. 
Wanneer b. v. het staatsblad is uitgegeven den l ,Usn 
Januarij, dan vangt de tijd van twintig dagen aan 
met middernacht van den eersten op den tweeden. 
Alles, wat op dien twintigsten dag zeiven geschiedt, 
is reeds aan de heerschappij der nieuwe wet onder- 
worpen, want reeds op dien dag, zegt ons artikel, 
is zij bekend, en zoodra zij bekend is, werkt zij ook. 
In hetzelfde voorbeeld dus zou de nieuwe wet be- 
ginnen te werken met middernacht van den twintigslen 
op den één en twintigsten Januarij. Misschien be- 
doelde de tweede afdeeling in onze Staten-generaal 
hetzelfde, toen zij voor den aanvang der werking wilde 
bepaald zien het uur van middernacht na den twin- 
tigsten dag , volgende op dien, waarop de wet in het 
staatsblad was opgenomen. Zij drukte zich dan echter 
vrij onnaauwkeuriguit. Het ontwerp van 1820 noemde 
het uur van middernacht van den veertienden dag. 
Met regt merkte de eerste afdeeling op , dat het daar- 
mede niet beslist was, of dat uur behoorde tot het 
tijdstip tusschen den 13*" en 14^, dan wel tot dat 
tusschen den 14 d «* en 15 den dag. 

De wet, zegt ons artikel, wordt op dien dag ge- 
rekend bekend te zijn. Men heeft hier dus een wet- 
telijk vermoeden, maar zulk een dat den regter geheel 
bindt, en geen bewijs van het tegendeel toelaat. Het 
is geheel onverschillig , zoo misschien de wet vroeger 
of later bekend is. Zij begint niet later te werken , 



maar ook niet vroeger. Alleen de wetgevende magt 
kan een vroeger of een later tijdstip bepalen; de uit- 
voerende kan door eene verhaaste bekendmaking de 
werkzaamheid der wet niet vervroegen. Dit werd mis- 
kend in Frankrijk, waar eveneens geschreven was: 
la promalgation sera réputée connue. Wij lezen daar- 
omtrent bij mbhlin: Du principe que eet art. n'établit 
qu'une présomption il résulte une consequence fort 
importante, et qui a été reconnue dans la discussion 
du code. Voici comment s'explique locré: La dispo- 
sition de Tart. 1« n'est pas exclusive. Elle n'empéche 
pas le gouvernement d'anticiper par 1'envoi de cou- 
riers eitraordinaires 1'époque oü Ia loi est de plein 
droit réputée connue. Alors la loi devient obligatoire 
avant le temps marqué par la règle commune, par- 
cequ'elle Test du moment qu'elle est connue, et que 
la présomption légale cesse devant la certitude du 
fait. Ges publications extraordinaires au surplus sont 
une mesure que les circonstances peuvent rendre in- 
dispensable. II est des lois qui manquent leur but, 
si 1'execution en est differée. Wij stemmen dit laatste 
volkomen toe, en juist daarom heeft de magt, die de 
wet maakt, het regt, haar vroeger in werking te doen 
treden, en dus de wijze eener spoedigere bekendma- 
king te bepalen; maar aan de uitvoerende magt kan 
hierin niet het minste gezag worden toegekend. De 
20*** dag is niet alleen aangewezen, om het uiteinde te 
bepalen, waarna men geene onwetendheid omtrent 
de afkondiging meer kan voorwenden, maar eveneens 
om den aanvang te bepalen, voor welken het den reg- 
ter niet geoorloofd is, de wet als bekend toe te passen- 
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De wetsbepaling van dit art. is blijkens hare 
woorden alleen daar van toepassing, waar het ei- 
genlijk gezegde wetten , niet waar het alleen beslui- 
ten geldt. De eerste afdeeling onzer Staten-generaal 
vroeg wel, of het niet goed zoude zijn, dezelfde 
tijdsbepaling , en «das meer nog dezelfde wijze Tan 
afkondiging door opname in het staatsblad, vast te 
stellen voor de koninklijke besluiten en gouverne* 
ments- verordeningen van algemeen belang; maar er 
is geen verder gevolg aan gegeven. De vraag is dus, 
of ook besluiten des konings in het staatsblad ge- 
plaatst moeten worden. 

Allereerst komt hier in aanmerking het advies van 
den Franschen staatsraad van 25 Prairial, an XIII, ook 
hier te lande executoir verklaard. Daarin werden de 
keizerlijke besluiten niet aan dezelfde wijze van pu- 
blicatie onderworpen, die voorde wetten gold. Niet- 
temin moesten zij even goed als dezen ter algemeene 
kennis worden gebragt. Men onderscheidde dus tus- 
schen die, welke in het Bulletin des Lois waren op- 
genomen, en die, welke daarin geen plaats hadden ge- 
vonden. De eersten zouden werken, zoodra het Bulletin 
in de hoofdplaats van het departement, waarover ge- 
handeld werd, was aangekomen; de tweeden, zoodra 
zij bekend waren geworden. De staatsraad noemde 
eenige wijzen dier bekendmaking op, maar zonder 
daarmede anderen uit te sluiten. Bij zeide: ils sont 
obligatoires du jour, qu'il en est donné connaissance 
aux personnes qu'ils concernent, par publication, af- 
fiche, notiticaüon, ou signification , ou envois faits 
ou ordonnés par les fonctionnaires pu blies chargés 
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de Pexccution. Wij vereenigen ons volkomen met 
het gevoelen vau den minister var hall, »dat deze 
wijzen van bekendmaking slechts aanwijzender wijze 
zijn aangegeven, en dat aotre acte, ayant le même 
efifet que la pubücation, gelijk een weinig te voren 
in dat advies wordt gezegd, voldoende is." Indien 
dus dit advies van den staatsraad niet is vervallen, 
dan kunnen koninklijke besluiten, al ziju zij in het 
staatsblad niet opgenomen, de ingezetenen verbinden, 
zoo zij maar, op welke wijze dan ook, tot hunne ken* 
nis gebragt zijn. 

Naar ons oordeel echter is dat advies vervallen door 
het besluit van den Souvereinen vorst van 18 Dec. 
1813, waar wij in a. 2 en 3 lezen: »In het staats* 
blad zullen alleenlijk geplaatst worden alle wetten, 
proclamatiè'n, publicatiën, en voorts zoodanige be- 
sluiten van den Souverein, als waarvan de publiek* 
making noodig of nuttig wordt geoordeeld. De in- 
sertie dezer stukken in het staatsblad wordt be- 
schouwd als derzei ver publicatie." In dit besluit 
toch wordt niet alleen bepaald, dat het staatsblad 
tot geen ander einde zal worden gebezigd, dan tot 
de plaatsing van wetten, enz. en dat, wanneer 
zulks is geschied, deze plaatsing als afkondiging 
zal moeten worden beschouwd ; maar ook dat in 
dat staatsblad geplaatst zullen worden alle wetten, 
proclamatiè'n en publicatiën, en die besluiten, waar- 
van de pubUektnaking noodig of nuttig wordt ge- 
keurd. Werd er gezegd: die besluiten, waarvan de 
plaatsing of opname in het staatsblad noodig of 
nuttig wordt geoordeeld, dan zeker kon een ko- 
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niuklijk besluit ook dan algemeen verbinden, als 
het niet in het Staatsblad gevonden werd. Maar er 
wordt alleen van publiekmaking gesproken, en dat 
bij besluiten, die de ingezetenen zullen verbinden, 
hunne publiekmaking wel noodig of nutlig zal moe- 
ien geoordeeld worden, dat er zonder deze aan 
geene werking te denken valt, stemt iedereen toe. 
Ook de Minister var hall zeide: »ik vorder niet, 
dat de ingezetenen koninklijke besluiten zouden 
moeten opvolgen, met welker inhoud zij niet heb- 
ben kunnen bekend zijn; ik beweer niet, dat er 
voor koninklijke besluiten geene bekendmaking zoude 
noodig zijn , om dezelve van verbindende kracht te 
doen zijn." Is dus publiekmaking onmisbaar voor 
alle besluiten, die van algemeene werking zullen 
zijn, kan zij alzoo niet anders dan noodig en nut- 
tig worden geoordeeld, dan moeten die besluiten 
ook in het staatsblad worden opgenomen. 

Wat nu den tijd aangaat, waarop de aldus in 
het staatsblad geplaatste besluiten hunne werking 
beginnen, hij is nergens bepaald. Echter schijnt ons 
de zaak om de ratio legis niet twijfelachtigte zijn. 

Waarom toch worden wetten \ die in het staatsblad 
geplaatst zijn, eerst twintig dagen na hare opname 
uitgevoerd? Omdat men mag rekenen, dat zij, op 
die wijze bekend gemaakt, na dien termijn door het 
geheele rijk bekend zijn, en eene wet niet kan ver- 
pligten zonder bekend te zijn. Maar volkomen het- 
zelfde geldt van alle besluiten en verordeningen, die 
eveneens voor het geheele rijk verbindend zijn. Het 
regt, dat de burgers moeten eerbiedigen , moet hun 
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bekend zijn; van wien het afkomstig is, doet hierin 
niets ter zake. Waarom zou dat regt , vooral als het 
op dezelfde wijze moet worden bekend gemaakt, 
daartoe ook niet denzelfden tijd noodig hebben , 
wanneer het alleen van den koning, als wanneer het 
van den koning en de vertegenwoordiging des volks 
afkomstig is? De wet onderstelt, dat het Staats- 
blad twintig dagen na zijne uitgave den volke be- 
kend is, zal het niet volkomen onverschillig zijn, 
of dat blad wetten of besluiten bevat? 

Dan al leen vervaltvoor dezen eisch van opname in het 
staatsblad de grond, en daarmede de daarop gebouwde 
regel , als het zulke bepalingen geldt , die niet door 
het geheele rijk verbinden , en dus ook niet van alge- 
meene bekendheid behoeven te zijn. Op plaatselijke 
keuren en verordeningen is ous artikel dus van 
geene toepassing. Zij zijn integendeel, afgekondigd 
volgens de daarop door de provinciale reglementen 
gemaakte bepalingen, terstond van verbindende kracht; 

Tegen dit stelsel omtrent koninklijke besluiten 
zal men welligt met het genoemde advies van den 
Franschen staatsraad opmerken, dat wetten in het 
openbaar worden voorgesteld en beraadslaagd, wat 
bij besluiten het geval niet is, en dat derhalven het 
vermoeden van ons artikel , dat wetten twintig da- 
gen na de plaatsing in het staatsblad bekend zijn, 
hier vervalt. Met die bedenking kunnen wij ons 
echter niet vereenigeu. Men heeft bij ons de afkon- 
diging in het staatsblad en den termijn van twintig 
dagen niet gekozen , omdat de burgers reeds vooraf 
kennis dragen van de wet, maar omdat die wijze 
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en die termijn genoegzaam zijn, om haar tot hunne 
kennis te brengen. Ook kent hij, die het nog voor 
verandering vatbare ontwerp kent, daarmede nog 
de wet niet. 

9 

S A. 3. 

^Gewoonte geejt geen regt, elan alleen wan- 
néér de wet daarop verwijst'* 

In het Fransche regt was deze regel door den 
wetgever niet uitgesproken. Van daar, dat regts- 
geleerden en geregtshoven, schoon onder sommiger 
tegenspraak, de leer van het tegendeel huldigden, 
en aan de gewoonte de uitgebreidste kracht toeken* 
den ter uitlegging, ter aanvulling, zelfs ter af- 
schaffing der wetten. Men noemde die kracht steu- 
nende op de rede, fondée sur la raison. De uit- 
spraken van het Romeinsche regt gaven klem aan 
dat oordeel. Was het niet onverschillig, zoo had 
joliaküs gevraagd, of het volk zijn wil verklaarde 
door woorden of door daden? Die in staat was de 
wetten te maken moest ze ook kunnen afschaffen 
door ze ongebruikt te laten. Maar hoe dan, wan- 
neer de wetgevende magt niet meer bij het volk 
berust? Kan het ook dan nog door onbruik de wet 
afschaften of haar door gebruik aanvullen? Men ge- 
voelde de zwarigheid en nam zijne toevlugt tot eene 
fictie, deze namelijk, dal m monarchien de wetge- 
ver ondersteld moet worden , stilzwijgend zijne toe- 
stemming te geven tot het door de gewoonte vast- 
gestelde. Maar anderen kon die onderstelling, welke 
altijd willekeurig -bleef, niet voldoen. Zij zagen 
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daarom in de gewoonte, die buiten den vorst om- 
gaat, een inbreuk van het volk op de regten der 
wetgevende magt, eene daad van opstand tegen het- 
geen door het wettige gezag gewrocht was. 

Het komt ons voor, dat de Fransche regtsgeleerd- 
heid en praktijk in dit punt den wil des wetge- 
vers hebben miskend. Al zweeg hij van de kracht 
der gewoonte, toch schijnt het ons, minder nog 
uit de enkele plaatsen, waarin hij als bij uitzonde- 
ring tot haar verwijst, dan wel uit het geheele 
streven van den naar een vast regt zoekenden tijd, 
te blijken, dat hij haar geheel beeft willen opheffen. 

Onze wetgever heeft iederen twijfel buitengesloten 
door de uitdrukkelijke verklaring, dat gewoonte geen 
regt kan geven. En die verklaring verdient allen lof. 
Zij heft een aantal praktische zwarigheden op, die 
zoo groot waren, dat zij de uitleggers tot tegen- 
strijdigheid bragten. Zoo kon de praktijk het niet 
gedoogen, dat eéne goede wet zou worden afgeschaft 
door eene gewoonte, die óf het algemeen belang in 
den weg stond óf zelfs maar ongerijmd en onrede- 
lijk was. Het was de oude vordering van het ka- 
nonische regt, de gewoonte moest rationabilis zijn. 
Maar waar was het regt tot die beperking? Als de 
gewoonte alleen daarin van de wet verschilt, dat de 
eerste door daden uitdrukt wat de laatste door woor- 
den verklaart, en daarom beiden evenzeer regt ge- 
ven, waarom zal men dan niet evenzeer voor eene 
onredelijke gewoonte moeten bukken als voor eene 
onredelijke wet? Kn dat niemand om den onrede- 
lijken inhoud eener wet haar zijne gehoorzaamheid 
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mag weigeren , volgt uit het karakter eener wet, en 
is ten overvloede in a. 11. alg. Bep. erkend. En 
als men voor de kracht der gewoonte in monarchien 
zich op de stilzwijgende toestemming van den wet- 
gever beroept , dan schijnt er geen reden te bestaan, 
om aan te nemen , dat deze alleen aan het redelijke 
zijne toestemming kan schenken. 

Het zijn echter niet alleen praktische zwarighe- 
den, die onze bepaling opheft, zij komt ook volko- 
men overeen met het wezen eener wet. Iedere wet, 
of zij door het volk in volksvergaderingen , dan wel 
door een absoluten monarch gegeven is, moet de 
regtso ver tuiging van het volk uitdrukken. Doet zij 
hel niet, dan kan zij slechts een zeer tijdelijk en 
toevallig bestaan hebben. In twee absolute monar- 
chien verschillen de wetten niet daarom, dat hare 
vorsten verschillende invallen hebben, maar alleen 
daarom, dat de twee volken in hunne overtuiging 
van elkander verscheiden zijn. Die overtuiging kan 
blijken in daden, in de regtshandelingen van het 
volk, en inderdaad is dit gewoonteregt genoegzaam, 
en is er geen behoefte aan wetten, zoolang de ont- 
wikkeling van het regt nog eene zaak van het ge- 
heele volk is. Maar zoodra de regtsovertuiging slechts 
bij weinigen wordt aangetroffen, en er een bepaalde 
stand van regtsgeleerden ontstaat, wordt ook de be- 
hoefte geboren aan geschreven regt. Het volk, dat 
zijn rêgt dan niet meer onmiddellijk kent, moet het 
leeren kennen door middel van anderen, die het als 
wet voorschrijven. De magt, die zulk een middel 
is, is geheel onverschillig. Of de wetgevende magt 
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bij den vorst of bij dezen met eene volksvertegen- 
woordiging berust, altijd is de wetgever het orgaan, 
waardoor het regtsbewostzijn zich uitspreekt Maar 
dan kan het ook buiten dat orgaan zijne stem niet 
meer laten hooren. Het blijft zonder twijfel bestaan, 
maar het wordt niet gehoord, en kan dus geen 
kracht uitoefenen , dan door den wetgever. Geen 
ander regt kan daarom onder het volk gelden, dan 
hetgeen door hem is uitgesproken. De overtuiging 
van het volk moge zich in zijne gewoonten vertoo- 
nen, zij kan zonder den wetgever geen erkend regt 
doen ontstaan* Het is volkomen waar, wat door 
uitstekende historische reglsgeleerden gepredikt is, 
dat bij ieder volk, wat zijn ondergang niet nabij is, 
zelfs naast de volledigste wetgeving een aantal regts- 
overtuigingen zal blijven bestaan en zich een weg 
zal banen. Juist die naast het geschrevene regt be- 
staande overtuiging kan en zal dat regt verbeteren. 
Maar zij kan die hervorming niet tot stand brengen 
dan alleen door de wetgevende raagt, die het mid- 
del is, waardoor het regt te voorschijn treedt. 

De groote taak, die op den staat rust, is deze, 
aan die regtsovertuiging , welke naast de wet voort- 
bestaat, en dikwijls met haar in strijd is, den weg 
tot den wetgever gemakkelijk te maken, opdat deze 
de veranderingen, die door ontwikkelde inzigten 
noodig zijn geworden, terstond tot stand brenge. 
Het bestaan onzer omvattende wetboeken, waarnaar 
men meer en meer heeft verlangd , gaat bij ons van 
een groot gebrek vergezeld. De weg tot verande- 
ring wordt uiterst moeijelijk. De noodzakelijke her- 
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vormingen komen niet tot kennis van den wetgever. 
Wij missen de Romeinsche Praetores , wier Edicten 
met dan voortgaanden tijd mede voortgingen. Toch 
is het mogelijk, hun gemis te vergoeden, misschien 
zelfs tot een beteren toestand te geraken. Wij be- 
doelen het plan, door schradbr voorgedragen. Er 
moet eene blijvende commissie van wetgeving zijn, 
uit de boste regtsgeleerden en practici te zamon 
gesteld. . Aan deze commissie moet het hoogste reg. 
terlij ke ligchaam, zoo dikwijls het in zijne praktijk 
onvolkomenheden der wet heeft ontdekt, mededee- 
ling van die gebreken doen, opdat zij do noodige 
veranderingen aan de wetgevende magt voordrage 
en door deze doe bekrachtigen. Zoo ware het ge- 
vaar van stilstand, dat in het geschrevene regt te 
vreezen is, vermeden, en aan de gewoonte ware 
hare kracht verzekerd, wel niet tot ontzenuwing 
der nog onhervormde wet, maar juist tot die her- 
vorming der bestaande gebrekkige wet. 

Dat in al die gevallen, waarin de wet het uit- 
drukkelijk gebiedt, de gewoonte regt geeft, lijdt 
wel geen twijfel. Men heeft echter gemeend, het 
tot meerdere zekerheid te moeten bijvoegen. In za- 
ken van weinig belang kan het veel gepaster zijn, 
de van elkander afwijkende plaatselijke gebruiken 
te laten bestaan , dan ze allen door één algemeen 
wettelijk voorschrift te vervangen. Tot het bestaan 
dier gewoonten wordt dan hetzelfde gevorderd, wat 
men vroeger als kenmerk eener al ge m eene regts- 
gewoonte eischte. Er moet een aantal van hande- 
lingen zijn, die zich gedurende een lang tijdsverloop 
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dikwijls nernaaia neonen, en ooor geen Handelingen 

in tegenovergesteld en zin zijn opgewogen. Hetgeen het 
Romeinsche regt vorderde , dat de handelingen niet 
op dwaling zonden rusten en ior het geroet van nood- 
zakelijkheid zouden gedaan zijn, niet mei bet be- 
wustzijn van willekeur, zal daarom naaowelijka neef 
te pas komen, omdat de plaatselijke gebruiken, 
waarheen de wet nu en dan verwijst, meer onder* 
geschikte feiten, dan wel regtspunten betreffen 
Evenmin komt de redelijkheid of onredelijkheid der 
gewoonte, die door de wet zelve gebillijkt is, in 
eenige aanmerking. 

Moeijelijker schijnt de vraag; omtrent het bewijs 
eener gewoonte. Volgens velen is het gewoonteregt 
niets anders dan een feit , waaraan regten ontleend 
worden, evenals het bestaan van een testament of 
eene overeenkomst. Het is dus aan dezelfde regelen 
onderworpen , waaraan het bewijs van feiten ra het 
gemeen moet gehoorzamen. Die er zich op beroept 
moet het bewijs leveren van zijn bestaan. Zoo 
meende ook kempe&, dat »ten aanzien van het be- 
lwijs voor het bestaan eener gewoonte , welke door 
»ééne der partijen ingeroepen wordt, de gewone 
wegelen van het bewijs souden gelden , akoo het 
^bestaan eener gewoonte een feit is, en ten aanzien 
»van het bewijs van feiten bepaalde regelen bestaan/' 
en dat juist daarom de wet hier bijzondere voor- 
schriften moest geven. Men vond dan ook in het Otatw* 
van 1820 de bepaling, dat, als de regter ak* voor 
het bestaan der gewoonte alleen van getttigenissen 
bediende, daartoe zeven getuigen noodig waren. 

2* 
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W*j moeten deze beschouwing , geheel verwerpen. 
In ieder geschil, dat voor den regter behandeld 
wordt, heeft men twee zaken te onderscheiden, den 
algemeenen reglsregel en het bijzondere feit, dat 
daaraan moet worden onderworpen. Het eerste, de 
algemeene regel, is, hóe ook ontstaan, hetzij door 
gewoonte, hetzij door wet, het regt, dat aan den 
regter bekend moet zijn , en niet door ééne der 
partijen behoeft bewezen te worden. Het laatste 
daarentegen is hetgeen men de feiten van het ge- 
schil pleegt te noemen, en wie zich op hun bestaan 
beroept is verpligt dit aan den regter te bewijzen 
volgens de daaromtrent voorgeschrevene regelen. 
■ Op welke wijze dus ook de gewoonte ter kennis 
Van den regter gekomen is, altijd blijft hij tot hare 
toepassing verpligt. U zij, terwijl eene der partijen 
zich op haar beroept, hem nog geheel onbekend, 
dan wordt het aan hem overgelaten, langs welken 
weg hij zich de overtniging van haar bestaan wil 
verschaffen. Meeslal zeker zal hij daartoe de ver- 
klaring noodig hebben van bewoners der plaats, 
wier gebruiken, worden ingeroepen. Ten onregte 
misschien worden zij met den naam van getuigen 
betiteld, tenzij jmen dit woord ook in een ruimeren 
zin wil gebruiken. Hoe het zij, de regelen, om- 
trent het getuigenbewijs voorgeschreven, kannen 
hier nie* gelden, gelden zal de regter zich met de 
verklaring van slechts twee getuigen tevreden kun- 
nen stellen. Het ontwerp van 1820 vorderde «ze- 
ven onberispelijke en met de zaak, waarover ge- 
handeld wordt, gemeenzame getuigen, welker ge- 
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tuigenis door geene andere even bevoegde personen* 
tegengesproken wordt." Zonderling' zeker stak dit 
voorschrift af bij hetgeen in hetzelfde artikef be- 
paald werd : »Omtrent de bewijzen voor het bestaan 
van eene gewoonte vordert de wet niets bepaalds. 
De regter beoordeelt dit naar den aard der'zaWfc.*' 
En zoo behoort het ook. Het gelat van zeven- ge- 
tuigen mag evenmin als noodzakelijk worden " los- 
geschreven, als dat van twee. 1 :! > l 
Als het voornaamste bewijs voor het bestaan ! eener 
gewoonte pleegt men eene reeks van gewijsden te 
fcoemen, die allen met elkander bvereenstemménydook* 
geene gewijsden m tegengestelden zm wórden 4 'opgè- 
wogen, en te zamen een lang tijdsverloop innemen*. 
Wij erkennen de kracht van dit bewijs völftómèo. 
Slechts ééne beperking voegen wij er bij j die ecfci- 
ter bij ons minder te pas zal komen dan. daar* wfcai 
de gewoonte nóg dezelfde kracht heeft als iè liet 
Romeinsche regt. Wanneer namelijk 7 de regtbanli 
van eenig arrondissement herhaaldë : mateft in den- 
zelfden zin heeft beslist, maar die beslissing heeft 
gebouwd op theoretische gronden, dan kunnen 'hare 
gewijsden volstrekt nief aantoonëu, -dat hét daarin 
aangenomene in dat arrondissement gewoonte is. 'Dé 
geheelé uitspraak is dan - zelve theorie , 1 en het be- 
staan der gewoonte móet 1 nog ontfe , rzbcnt ) W©rde r hi ' 

': ; . . ' r . ; i : -v.r \\ ; r,„v 

A« 4.' \ I ' r : ll '■• ■'■>:,• 

v>De wet verbindt alleen ' voor hét toekomende y 
en heeft geene terugwerkende kraèkt? % 

Gelijk iedere wetsbepaling, bebalven die^wélke 
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10 de Grondwet voorkomen, is dit een voorschrift, 
dat alleen den regter bind t> en hen» belet, vroeger 
verkregene regten naar de uitspraken eeoer latere 
wet te behandelen. De wetgever zelf is door dit 
artikel in het minst niet belemmerd, en kan op 
zijne vroegere beschikkingen altijd hetzij in het ge- 
heel terugkomen , hetzij ze wijzigen door op den al- 
gemeenen regel eene uitzondering te maken. Wil 
hij dus aan eenige wet terugwerkende kracht verze- 
keren, dan kan men hem daarom nog geen' strijd 
met zich zeiven tegenwerpen, of zyne bepaling op 
grond van dit artikel voor ongeldig vorklaren. Zoo kon 
dan ook» toen in onze stoten vergadering de afschaf- 
fing der zeveokinderenwet behandeld werd , en de 
terugwerkende kracht der nieuwe bepaling ter sprake 
kwam, vruchteloos een beroep worden gedaan op 
bet wettelijke voorschrift van dit art. Het ontwerp 
van 1910 hnldigde dit regt van uitzondering in de 
bijvoeging: »ten ware de wetgever in eenig bijzon* 
der geval 4it uitdrukkelijk roogt bepalen," eene 
beperking, die trouwens uit den aard der wetgevende 
magt van zelve voortspruit, maar toch menigmaal, 
sooals nog m het vorige art, in de wet opzetUïbjk 
wordt ci kond. 

. Niettemin lijdt bet geen twijfel, of de terugwer- 
kende kracht eener wet moet slechts uitzondering 
zijn; de vaste regel moet blijven, dat de wet alleen 
voor de toekomst werkt. Die regel ligt zoo geheel 
ia bet karakter eener wet, die het krachtens bet 
vroegere regt verkregene niet meer oo verkregen kan 
waken, dat cj slechts oru de sewictiirste redenen van 
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kan worden afgeweken. En in dezen zin is het waar, 
wat GKMDBBiB» zeide, dat hij niet alleen bet oor ?au 
den regter , maar ook dat tan den staatsman onop- 
houdelijk moet treilen, en ook aan zijnen geest steeds 
moet tegenwoordig zijn. Dbfermoht en thizss* meenden 
zelfs , doch zeer ten onregte , dat het beginsel der 
niet-terugwerking alleen voor den wetgever tot voor- 
schrift strekken kon. Hoe onbeperkt ook de magt 
van den wetgever zij, en hoe veel verkeerds zich ach- 
ter de vorige wetten verschanse, toch wachtehij zich, 
op dat verkeerde verledene door zijne wet terug te 
werken, en een geneesmiddel aan te wenden, erger 
dan de kwaal. Waar zou zekerheid wezen, als ons 
regt afhing niet van de bekende wetten van het be- 
den, maar van de onbekende wetten der toekomst? 
Alleen eene gebiedende noodzakelijkheid mag den wet- 
gever bewegen om door zijne wet inbreuk te maken 
op verkregene regten ; alleen het eêse, niet het me* 
Uns este van den staat, zegt osotou met regt, mag 
hier drijfveer zijn. Hoe veel voordeel de opheffing 
van eenig regt ook moge hebben, het wordt te duur 
gekocht, want juist de handhaving des regts is het 
hoofddoel van den staat. 

Als zulke redenen, die den wetgever tot afwijk 
king van den regel kunnen brengen, vinden wij de 
volgenden vermeld: 

1°. Als de nieuwe wet niet tot werkzaamheid ko- 
men kan, en het doel des wetgevers niet bereikt kan 
worden, tenzij ook de vroegere regtsbetrekkingen en 
daaruit ook onder de nieuwe wet voortdurende ge- 
volgen aan baar onderworpen worden. 
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2°. Als een dringende behoefte van den staat, op 
geene andere wijze te bevredigen , de opheffing van 
verkregene regten vordert. 

3°. Als de regten verkregen zijn ten gevolge eener 
onzedelijke wet, en de wetgever niets anders doet , 
dan, zooals mbrlir het uitdrukt, rétablir des droits 
qni n'ont jamais pu ètre méconnus sans crime, zoo- 
dat de wet, en faisant revivre une loi écrite dans le 
code éternel et iniprescriptible de la nature, efface 
par sa toute-puissance les actes, qui pendant le 
sommeil de celle-ci ont porté atteinte aux droits les 
plus sacrés de 1'homme. 

Het komt ons echter voor, dat men met de opgave 
dezer redenen weinig vordert. Nimmer kunnen zij , 
de tweede alleen uitgezonderd, en deze is geheel 
onbepaald, tot een' algemeenen regel verstrekken. 
Alles zal bij iedere bepaalde wet, waarbij gevraagd 
wordt, of men haar terugwerkende kracht zal ver- 
leeneo , alleen op de omstandigheden aankomen. Is 
het belang van den staat zoo groot, dat het tegen 
al de verkregene regten der bijzondere burgers op- 
weegt, en is er daarbij geen gevaar, dat door de op- 
heffing dier regten het vertrouwen op de vastheid 
des regts zal 'geschokt worden, dan alleen mag de 
wet ook op het verledene haren invloed uitoefenen. 
Bij zulk eene terugwerking maakt de staat de bijzon- 
dere belangen aan dat van het algemeen onderge- 
schikt, en offert ze daaraan op. Het is niets anders 
dan eene onteigening ten algemeenen nutte. Het 
schijnt .ons daarom geen twijfel te lijden, dat 
hierop het voorschrift van a. 162 der Grw. geheel 
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van toepassing is. Ook verkregene regten zijn ei- 
gendom. 

Terwijl het beginsel , dat de wet niet op bet ver* 
ledene terugwerkt, en geen verkregene regten kan 
opheffen , geen de minste zwarigheid heeft, is daaren- 
tegen de vraag, i wat als verleden moet beschouwd 
worden, wat een verkregen regt is, uiterst moeijelijk. 
Het ontwerp van 1820 zocht die vraag in eenige arti- 
kelen te beantwoorden. Later heeft men ten gevolge 
der beraadslagingen die artikelen weggelaten * en al- 
leen het beginsel opgenomen. De reden, daarvoor 
door grndebibii opgegeven, is zeer vreemd. »Indien," 
zeide hij , »deze regel, welke eeuwig is , tot zoo vele 
contestatien aanleiding heeft gegeven , hoe vele zou- 
den er dan niet spruiten uit de gevolgtrekkingen, 
die het wetboek daaruit zoude afleiden ?" Alsof het 
dan beter ware, de gevolgtrekkingen, of liever toe- 
passingen, aan de praktijk over te laten, dan ze door 
de wet te beslissen. Het geheele geschrevene regt 
zou volgens zulk eene beschouwing overtollig wór- 
den. Inderdaad mogen wij ons gelukkig noemen in 
het bezit eener transitoire wet, die althans vele pun- 
ten , waarover anders zou worden getwist , heeft uit- 
gemaakt. Al de transitoire quaestien, die, als-zijniet 
bestond, door ons bij dit art. behandeld moesten wor- 
den, behooren thans in eene uitlegging dier wet 
zelve ter sprake te worden gebragt.. 

Hier daarentegen komt een andere vraag te pas. 
Zij is deze: Wanneer eene wet geen; nieuwe bepaling 
wil maken, maar eenvoudig den zin verklaart, waarin 
eene vroegere wet. moet worden opgevat, behoort 



dan die verklarende wet ook bij de beoordecling 
Tan die handelingen , welke voor hare uitvaardiging 
tot stand zijn gekomen, ten grond te worden 
gelegd? Die vraag is toestemmend beantwoord on- 
der anderen door kbruh: ii est un cas, oü, menie 
sans que le lógislateur s'eo explique formel Jemen t, 
la loi nouvelle s'appüque au passé comme a Pavenir: 
c'est lorsque cette loi ne fait que déclarer le sens 
dans lequel une loi antórieure a du être entendue. 
Een artikel in denzelfden geest was opgenomen in het 
ontwerp van den Code Civil: la loi interprélative 
d'une loi praecedente aura soa effet du jour de la 
loi qu'elle explique. Tegen deze bepaling werden 
allerlei bedenkingen ingebragt , ten gevolge van 
welken zij is weggelaten. Het tribunal d'Agen stond 
geheel alleen in zijne bewering, que les lois méme 
simplement interprétatives ou explicatives ne doivent 
point avoir d'effet rétroactif. Het had volkomen 
regt, ofschoon sassen het tegendeel een vast begin- 
sel van hot gemeene regt , een zekere en onbetwist- 
bare waarheid noemt. De regter moge de latere 
wet als eene krachtige autoriteit ter verklaring der 
vroegere aanmerken, hij is door haar als wet niet 
in zijne opvatling gebonden, zoolang het regten 
geldt, vóór de nieuwe wilsverklaring van den wet- 
gever verworven. Eene wet, die verklaart , stelt eene 
beteekenis vast, maar kan het uit baren aard 
slechts voor de toekomst doen. Ten onregte schrijft 
ïotraxiia: alors le lógislateur ne statue rien de nou- 
veau; il déclare et fixe le sens de la loi ancienne. 
Maar juist die bepaling en vaststelling tegenover de 
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vroegere onzekerheid en den strijd over de betee- 
kanis is bet nieuwe. Het verledene kan door de 
verklarende wet niet bepaald worden. Evenmin 
als eene latere gewoonte iets kan beslissen over 
den zin eener vroegere, evenmin kan eene latere 
wet den zin eener vroegere bepalen. De terugwer- 
kende kracht eener verklarende wet ware een in- 
grijpen der wetgevende magt op de regterlijke. 

Do nadoelige gevolgen zouden zich vooral in het 
strafregt vertoonen. Indion hier de wet, die den zin 
eener vroegere wet verklaarde, op de vroegere ge* 
vallen terugwerkte, wie zon dan niet in dagelijksche 
vrees moeten verkeeren, dat hij te eeniger tijd zou 
worden vervolgd voor eene daad, die eerst door eene 
latere wet onder de termen van een artikel der ba» 
staande strafwet werd gebragt ? 

Men is gewoon, wanneer eene wet den zin, waarin 
eene vroegere moet worden opgevat, verklaart, van 
legale uitlegging* te spreken. Maar het is door sa vronv 
opgemerkt, dat het eigenlijk den naam van uitleg- 
ging niet verdient. Geht man, zegt hij, von dern 
Grundbegriff der Anslegnng als elner freyen Thatig- 
keit ans , so erscheint dann die BOgenannte legale In- 
terpretaion nicht als eine ihr coordinirte Art der- 
selbenGattung,sondern vielmehrals reiner Gegensat», 
als Ausschliessuug oder Verbot jener freyen Th a tig* 
keit überhaupt. Alleen daarom reeds kan van die 
zoogenaamde interpretatieve wetten niet gelden, wat 
van de uitlegging der wetenschap geldt. De laatste 
ontvouwt ons den zin der wét zelve, dien zin, dien 
zij werkelijk heeft; do eorsto verklaart niet, wat de 
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zin der Wet is, maar ia welken zin zij door ons 
moet worden opgevat, niet omdat het zoo is, maar 
omdat de latere wet het zoo wiL i . : , 
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A. 5, Alg. Bep. 

y>Eene vet kan alleen door eene latere wet , 
voor het geheel of gedeeltelijk, hare kracht per* 
liezen" •* \ 

, Het is geen wonder, dat alleen die magt, dié tot 
bet géven van wetten bevoegd is, ook in staat is 
ze af te schaffen. Deze bepaling ontrukt daarom met 
regt alle gezag , om de kracht der wetten op te 
heffen, aan iedere magt in den staat, buiten de 
wetgevende, dat is buiten de vereenigde beslissing 
van dén! Koning en de Sta ten-generaal. Besluiten of 
reglementen kunnen daarom niet tegen eene wet 
worden ingeroepen. £n evenmin de gewoonte. Zij, 
die geen regt kan scheppen, kan het evenmin ver- 
nietigen. Trouwens is het opheffen van een bestaand 
regt altijd het doen ontstaan van een ander, al be- 
staat het slechts in terugkeering tot een nog vroe- 
geren regtstoestand. . / \ u\ 

Dat de vorige wet door de latere zoowel voor een 
gedeelte als voor het geheel kan wórden opgehoten, 
is zeer duidelijk. Dit artikel heeft het nog ten over- 
vloede bepaald. De geheele opheffing heet abrogatie, 
de gedeeltelijke derogatie. 

Men zou verkeerd doen, als men uit deze bepa- 
ling wilde afleiden, dat de latere wet de intrekking 
der vroegere uitdrukkelijk moet verklaren. Immers 
is het onbeslist gelaten, op welke wijze zij het vo- 
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rige regt zal opheffen. Die wijze kan daarom ook 
€3ne stilzwijgende zijn, wanneer namelijk de voor- 
schriften der vroegere en der latere wet zoo met el- 
kander onvereenigbaar zijn, dat slechts ééne van bei- 
den géiden kan. Die' onverenigbaarheid echter moet 
niet gemakkelijk worden aangenomen. In den regel 
moeten beide wetten blijven gelden, en is het de 
taak der uitlegging , ze met elkander in verband, in 
overeenstemming te brengen. Eerst bij onverzoenlij- 
ken strijd wijkt natuurlijk de eerste voor de laatste 
wet. Geen de minste grond is er voor de vreemde 
uitzondering, door zachariü gemaakt voor het geval, 
dat de latere wet , als voordeëliger voor de vrijheid 
der burgers, eene bijzondere gunst verdient. In een 
stelsel van regtsbepalingen verdient de ééne volstrekt 
geen meerdere gunst dan de andere. Zijn de twee 
voorschriften dus nog in verband te brengen, dan 
passen zij in een stelsel, verdienen dezelfde gunst, 
én gelden béiden. 

De stilzwijgende intrekking eener vroegere wet mag ? 
even als de uitdrukkelijke, niet onnoodig worden uit» 
gebreid. Strijdt zij dus slechts in enkele punten met 
de latere, dan is zij ook alleen ten opzigte dier 
punten opgeheven , en blijft voor al het andere hare 
kracht behouden. Indien echter die bepalingen, 
welke niet met de nieuwe wet in strijd zijn, en 
daarom volgens dezen regel in kracht konden blij- 
ven, niets anders dan nevenbepalingen zijn, welke 
met de opgehevene hoofdvoorschriften in een onaf- 
scheidelijk verband staan, dan deelen zij het lot van de- 
zen, en moeten ook als ingetrokken beschouwd worden. 
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Een ander gevolg van dezen regel, dat de in- 
trekking eener wet niet onnoodig mag worden uit- 
gebreid , bestaat in de regtóstelhng: generi per spe- 
ciem derogatur. Wanneer namelijk naast den onden 
wettelrjken regel eene uitzondering bestond, zoo 
heft de opheffing van dien regel daarom die uit- 
zondering niet op. Integendeel Zij blijft ook naast 
den nieowen regel bestaan, zoo zij niet afzonderlijk 
is opgeheven. Het eenige, waarop hier alles aan- 
komt, is dit, of de specieele bepaling eene uitzon- 
dering van den algemeenen regel was, dan wel of 
zij er slechts de toepassing van mogt heten. In bet 
laatste geval wordt zij tegelijk met dien regel van 
hare kracht beroofd. Wanneer b. v. eene vroegere 
wet een algemeenen regel bevat omtrent de ver- 
bindtenissen, en daarvan bij het koopcontract nog 
bijzonder de toepassing heeft gemaakt, dan heft de 
latere intrekking dier wet ook die toepassing op. Is 
daarentegen de bepaling omtrent bet koopcontract 
eene uitzondering op dien regel, dan blijft zij ook 
na zijne opheffing hare kracht behouden. 

Nog onder het Fransche regt was het eene hoogst 
gewigtige en hoogst praktische vraag, of eene wet 
als opgeheven moest worden beschouwd, wanneer 
de grond, waarop zij gerust had, niet meer bestond. 
Het gold dus de kracht van den ouden regel : ratione 
legis oessante cessat lex. Bij onze wetgeving schijnt 
men over dit punt niet meer te kunnen twijfelen* 
Eene wet kan niet worden opgeheven dan door 
wel. Er is dus eene verklaring der wetgevende magt 
noodig, die hare vroegere vernietigt Zonder haar 
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kan de oude wet, al mist zij ook allen grond, al 
ware zij uiterst onzinnig, niet van hare werking 
worden verstoken. 

En die beslissing van den wetgever verdient onze 
hoogste goedkeuring, want zij stemt geheel overeen 
met de eenvoudigste regtsbeginselen en met de be- 
hoeften der praktijk. Er moet geen verwarring zijn 
van de grenzen , die wetgevende en regterlijke magt 
van elkander scheiden. Alleen de eerste mag den 
algemeenen regel stellen, waaraan de burgers zich 
moeten onderwerpen ; voor de laatste blijft niets over 
dan de toepassing op bijzondere gevallen. Het voegt 
haar niet de regtskracht eener wet van haar onder* 
zoek naar den grond dier wet te laten afhangen. 
De regter mag de innerlijke waarde eener wet, en 
dus ook hare gegrondheid, niet beoordeelen, dat is: 
hij mag van zijn oordeel daarover zijne uitspraak niet 
doen afhangen. Zoo eeide reeds heratiüs: rationes 
eorom, quae constituuntur , inquiri non oportet; dat 
wil niet zeggen, dat die navorsching der gronden 
verboden is, maar dat het verboden is, haar in von- 
nissen toe te passen, en er den inhoud der wet naar 
te wijzigen. En hoe zou ook bij bet ophouden 
wet iets anders kunnen gelden dan bij haar ontstaan? 
Al is er nog zoo veel grond voor eene bepaling , zij 
wordt daardoor geen wet; de erkenning der wetge- 
vende magt is daartoe onmisbaar. Maar als zoo het 
bestaan van den grond de wet niet kan voortbren- 
gen, dan kan het ontbreken van den grond de wet 
niet vernietigen. In het ééne geval zoowel als in het 
andere is de verklaring der wetgevende magt noodig. 
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Voldoet zoo ons voorschrift aan de uitspraken der 
regtswetensehap , het bevredigt niet minder de be- 
hoeften der praktijk, die naar zekerheid des regts 
verlangt. Het bleef altijd uiterst moeijelijk, de over- 
tuiging le verkrijgen, dat men tot den waren grond, 
de ware bedoeling der wet was doorgedrongen. Non 
omnium , zeide jolianüs , quae a majoribus constituta 
sunl, ratio reddi potest, en het zou daarom menigmaal 
bij de onvastheid blijven, die aan gissingen eigen 
is. Daarbij, zelfs het woord ratio legis of grond der 
wet, is zeer dubbelzinnig. Nu eens beteekent het 
den reeds bestaanden hoogeren regtsregel , waarin 
de wet wortelt, en waarvan . zij slechts het gevolg , 
de toepassing is; dan weder wordt het voor de be- 
doeling van den wetgever gebezigd, en wijst op 
toekomstige werkingen, die de wet zocht te berei- 
ken. Beide gevallen zijn geheel van elkander on- 
derscheiden. Reeds wezen wij aan, dat met het op- 
heffen van den regel ook zijne bijzondere toepas* 
singen wijken, maar het is juist de wet alleen, die 
dien regel kan afschaffen. Beiden, regel en toe- 
passing, zijn deelen van het bestaande regt, en 
kunnen daarom hetzelfde lot ondergaan. Maar de 
bedoeling des wetgevers is geen deel van het regt ; 
zij ligt buiten de wet; haar verdwijnen kan dus de 
kracht der wet niet opheffen. Eindelijk, daar was 
voor de toepassing nog een dreigend gevaar. Hoe 
dikwijls was niet de bedoeling des wetgevers, die in 
de wet zelve moest liggen , en door haar zelve tot 
aller kennis moest kunnen geraken, wier karakter 
dus objectief wezen moest , met de geheel toevallige, 
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subjectieve beweeggronden verward, die den wet- 
gever persoonlijk hadden geleid? Aan al die zwa- 
righeden, aan al die verkeerdheden, heeft onze 
wetsbepaling een einde gemaakt, en in de plaats 
der oude onzekerheid den vasten regel der waar- 
heid gesteld. Met volle vertrouwen toch schreven 
wij: Bij onze wetgeving schijnt men over dit punt 
niet meer te kuunen twijfelen. En inderdaad we- 
ten wij niet, van waar sassbh het regt haalt, om 
na de uitdrukkelijke bepaling onzer wet, die geen 
de minste uitzondering gedoogt, nog eene uitzonde- 
ring aan te nemen voor den regel: cessante ratione 
legis, cessat legis dispositie 

A. 6. 

JtDe wetten , betreffende de regten, den staat 
en de bevoegdheid der personen, verbinden de Ne- 
derlanders , ook wanneer zij zich buiten 's lands 
bevinden." 

Men onderscheidt in het burgerlijke regt drie 
soorten van wetten, die, vooral als het de vraag 
omtrent eene botsing tusschen de regten van ver- 
schillende . landen betreft, nog met den ouden naam 
van statuten «worden bestempeld. De eerste omvat 
die wetten, welke den staat der personen regelen» 
dat wil zeggen hun algemeenen toestand, hunne 
bevoegdheid of onbevoegdheid om regtshandelingen 
te verrigten. Zij bepalen dus het wezen, dat den 
persoon in regten toekomt, zonder eenige onmid- 
dellijke betrekking tot de zaken, want dat dezen 
door den staat der personen middellijk mede gere- 
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gecrd worden, lijdt wel geen twijfel. Als zoodanig mo- 
gen wij noeiuea de wetsbepalingen omtrent Nederlan- 
ders cn vreemdelingen, den staat van wettig of natuur- 
lijk kind, de bevoegdheid om een huwelijk te sluiten, 
de betrekkingen tusschen de leden der familie, de 
oorzaken van ontbinding des huwelijks, de meer- 
derjarigheid, de voogdij en curatele, de bevoegd- 
heid om uiterste wilsbeschikkingen te maken en 
verbind ten issen aan te gaan. De tweede soort om- 
vat de wetten, die ep zaken betrekking hebben, de 
beschikking daarover vrijstellen of verbieden, onaf- 
hankelijk van den staat der personen, zooals de 
wetten omtrent de erfopvolging, den aard der zaken, 
of zij roerend of onroerend goed zijn, den eigendom 
en het bezit, de erfdienstbaarheden, de overdragt 
van onroerende goederen, de verbind tenissen uit over- 
eenkomsten over onroerende goederen voortsprui- 
tende. Tot de derde soort beboeren de wetten om- 
trent de regtshandelingen, zoowel wat haren vorm 
als haren inhoud betreft. 

De onderscheiding tusschcu die drie soorten komt 
te pas, zoo dikwijls zich de vraag voordoet , of voor 
onze regtbanken ónze wet zal gelden, dan wel die 
van oenig ander land; eene vraag, die dikwijls ge- 
noeg zal gedaan worden. De regel zal wel deze 
zijn , at door ónzen regter geen ander regt erkend 
en toegepast wordt dan hetgeen in onze eigene wet- 
ten is opgenomen. Maar de behoeften van het ver- 
keer tusschen de inwoners der onderscheidene lan- 
den hebben menige uitzondering op dien regel in 
het leven geroepen. Van daar, dat bijna eenparig 
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door de meeste regtsgeleerden en in de meeste wet- 
gevingen deze beginselen gehuldigd zijn: 1°. De 
wetten, die den staat der personen regelen, ver- 
binden hem overal. Die dus volgens de wet van 
zijn land meerderjarig is kan zich , al heeft bij eene 
verbind tcnis aangegaan in een land, waar hij nog 
minderjarig wezen zou, nooit op die minderjarig- 
heid beroepen. Die een huwelijk gesloten heeft voor 
den tijd , waarop zijne wet daartoe de vrijheid ver- 
leent, maar in een land, waar een vroeger tijdstip 
is vastgesteld, kan door de regters van zijn land 
dat huwelijk niet erkend zien. Past men zoo op 
zijne burgers altijd zijne eigene wetten, den staat 
der personen betreffende, toe, men wil vreemdelin- 
gen volgens denzelfden maatstaf behandelen, en hen, 
waar het hunnen staat geldt, ook voor zijne regt- 
banken door hunne eigene wetten laten beheerscben. 
De vreemdeling, die in zijn eigenland meerderjarig 
óf gehuwd is, wordt alzoo geen minderjarige of on- 
gehuwde, zoo hij in een land komt, waar andere 
bepalingen gelden. 2<>. omtrent zaken gelden de wet- 
ten van het land, waarin zij gelegen zijn. Dit be- 
ginsel geldt echter alleen voor onroerende goederen. 
Ten opzigte van roerende goederen , die zich gewoon- 
lijk daar bevinden, waar hun eigenaar gevestigd is, 
is een ander regt aangenomen. Zij zijn, onverschil- 
lig waar zij zich bevinden , aan dezelfde wetten on- 
derworpen , die den staat van hunnen eigenaar be- 
heerschen. Men drukt het meestal uit door de 
regtsspreuk: raobilia sequuntur personam, ossibus in- 
haerent. Daarbij kan een land voor de onroerende 
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goederen, welke buiten zijne grenzen gelegen zijn, 
slechts die wetten erkennen , welke onmiddellijk de 
zaken betreffen. Wanneer dus eeq ingezetene on- 
roerende goederen buiten 'slands bezit, en daarover 
bij uitersten wil beschikt , dan moet het voorschrift 
der vreemde wet omtrent de beschikking over on- 
roerende zaken in acht zijn genomen; maar ten op- 
zigte der persoonlijke bevoegdheid van den erflater, 
om over die zaken te beschikken, geldt alleen de 
eigene wet van zijn land. Of in de zaak geen ver- 
hindering bestond, hangt van de vreemde wet af; 
of er geen in den persoon was, van de landswet. 
3°. De vorm van handelingen wordt beoordeeld naar 
de wetten der plaats, waar zij verrigt zijn. 

Zijn deze beginselen ook door onze wet erkend ? 
Het eerste beginsel, dat de staat onzer ingezetenen 
overal aan onze wetten onderworpen blijft, is in 
dit ons artikel uitgesproken. Of wij echter denzelf- 
den maatstaf op vreemden hebben toegepast, moet 
bij art. 9 onderzocht worden. Het tweede beginsel 
ten opzigte van onroerende goederen is gehuldigd in 
art. 7. Over de roerende goederen heeft onze wet 
niet gesproken , want onder den algemeenen naam 
van reglen, die in art. 6. voorkomt, durven wij dit 
punt niet brengen, omdat, zoo als wij zullen zien, 
nok het woord regten met de volgende woorden der 
personen zamenhangt, -en er dus alleen persoonlijke 
regten bedoeld worden. Foelix (Tr. du dr. internat, 
p. 48 ) schijnt ten onregte het tegendeel aan te ne- 
men. Trouwens de bedoeling onzer wet is niet twij- 
felachtig. In art. 7 is opzettelijk van den regel, dat 
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toor ooze regters alleen ons regt kan gelden, ten 
opzigte der onroerende goederen , afgeweken; overal 
elders blijft, althans ten opzigte onzer burgers, die 
eenvoudige regel dus zijne kracht behouden. Daarbij, 
ook hier had de oude regtsspreuk gegolden, die de roe- 
rende goederen in het lot hunner eigenaars doet deelen, 
en nergens blijkt het ons, dat de wetgever zich van 
haar gezag heeft willen ontslaan. Ook het derde be- 
ginsel is door onzen wetgever in art. 10 opgenomen. 

Wij hebben het woord staat hier genomen in de 
beteekenis van den algemeenen regtstoestand der per- 
sonen, hunne bevoegdheid of onbevoegdheid, om 
regtshandelingen te verrigten. In ons artikel echter 
komt bet woord in een engeren zin voor, en wordt 
naast de bevoegdheid der personen gesteld, die het 
hier dus niet kan omvatten. Het duidt hier den 
status-familiae der Romeinen aan, de wijze, waarop 
de familie-betrekkingen van een persoon bepaald zijn; 
maar niet dezen alleen, zooals ZACHAmë meent. Het 
omvat ook b. v. het zijn van Nederlander of vreem- 
deling, wat noch onder bét woord regten noch on- 
der het woord bevoegdheid kan gebragt worden. 
. Het duidt dus in het gemeen den blooten regtstoe- 
stand aan, waarvan de bevoegdheid het gevolg is, 
die als gevolg nu eens onder den naam van staat 
begrepen wordt, dan eens er buiten ligt. 

Wat verstaat dit artikel door regten? Het wordt 
ons duidelijk door de beraadslagingen, en wel door 
de woorden van ïemper, niet door de raadselachtige 
taal van mcolaï. Men had aangedrongen op eene 
blootc vertaling van het Fransche artikel. Kemper 
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antwoordde, dat de onbestemdheid van het woord 
capacitè , bevoegdheid , iels anders scheen aan te 
raden. Dat woord toch beteckent in de taal des 
dagelijkschen levens, zoowel als in die der regtswe- 
tenschap, altijd iets persoonlijks; het geeft te ken- 
nen , dat er bij den persoon , waarvan de bevoegd- 
heid erkend wordt, geenorlei wettelijke persoon- 
lijke verhindering bestaat tegen de uitoefeniog van 
het regt, waarover gehandeld wordt. Maar, zeide 
kempkr, dit, hoe waar op zich zelf, was niet de 
eenige bedoeling van het voorgestelde artikel. Niet 
alleen b. v. ten aanzien der persoonlijke bevoegdheid, 
om een uitersten wil te maken, maar ook ten aan* 
zien van den inhoud van den uitersten wil, blijft 
de Nederlander, die zich buiten s lands bevindt, 
aan de Nederlandsche wetgeving verbonden. Die 
bepalingen dus, welke niet den staat noch de per- 
soonlijke bevoegdheid raken, maar den inhoud der 
handelingen, waartoe onze burgers het regt hebben, 
worden begrepen onder den naam van de wetten , 
betreffende de regten der personen. Die inhoud 
is echter dan alleen aan onze wet onderworpen , 
als het roerende goederen geldt, of onroerende, 
die in ons eigen land gelegen zijn, want ten opzigte 
van onroerende goederen, .in [een ander land ge- 
legen , geldt de wet van dat land , zooals art. 7 uit- 
drukkelijk bepaalt. Het is hieruit duidelijk, dat het 
woord regten met de volgende woorden der perso- 
nen moet worden verbonden , waardoor het zijn ei- 
genaardige beperking erlangt, maar waaruit men niet 
mag besluiten, »datde wetgever slechts kan bedoeld 
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hebben die regten van personen, die uit den staat 
der personen voortvloeijen, en daaraan onafscheide- 
lijk verbonden zijn, en welke zeer juist door het 
woord bevoegdheid onderscheiden worden." 

A- 7. • 

7>Ten opzigte van onroerende goederen geldt de 
toet van het land 0/ der plaats alwaar die goede- 
ren gelegen zijn" 

De Fransche wet sprak alleen van onroerende goe- 
deren, in Frankrijk gelegen , ook al waren zij in den 
eigendom van vreemdelingen. Zij had daarmede hare 
taak slechts ter helfte vervuld. Hoe toch moest de 
beslissing van den Franschen regter zijn, als hij een 
geschil had te beoordeelen over onroerende goederen, 
buiten Frankrijk gelegen? Moest hij regt spreken 
naar de Fransche wet of naar die van het vreemde 
land , waar die goederen gelegen waren ? Onze wet- 
gever heeft de onzekerheid opgeheven, en zijnetaak 
geheel volbragt. Hij geeft aan onze regtbanken in 
dit art. het voorschrift , om onroerende goederen aU 
tijd naar de wetten hunner plaats te beoordeelen. 
In Nederland gelegen zijn zij onderworpen aan onze 
wet, aan wien zrj ook mogen toekomen; maar bui- 
ten ons land gelegen worden zij, aan wien ook behoo- 
rende, door de vreemde wet beheerscht. Dat dit 
voorschrift slechts voor onze regtbanken geldt, is zeer 
duidelijk. Zij moeten het vreemde goed naar de 
vreemde wet behandelen. Hiermede wordt dus onze 
regter gebonden , maar volstrekt geen heerschappij 
over het vreemde goed uitgeoefend, dat natuurlijk 
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niet onder onze regtsmagt behoort, maar onder die 
van het land , waar het gelegen is. Hoe onze regters 
over het vreemde goed zullen oordeelen , dat kan 
onze wetgever bepalen ; maar hoe het in het vreemde 
land zelf zal worden behandeld, wat kracht men 
daar aan onze vonnissen zal toekennen , dat vast te 
stellen ligt natuurlijk geheel buiten de bevoegdheid 
van onzen wetgever. 

Ons artikel is dus, wat den vorm betreft, veel 
beter en vollediger dan het Fransche, en het was 
eene schromelijke verwarring van begrippen, als do- 
treüigb meende, dat het, aldus gesteld, »ons doet 
sta tu eren over onroerende goederen , waar die ook 
gelegen mogten zijn , hetzij binnen ons koningrijk , 
waar wij competent zijn, hetzij in vreemde landen, 
waar wij zulks niet zijn." Onze wetgever statueert 
hier niet over het onroerende goed, elders gelegen, 
maar statueert over de beslissing onzer regtbanken 
ten opzigte van dat goed. Trouwens zal deze onze 
wetsbepaling aan vreemde volken geheel naar den 
zin zijn, daar zij zelfs door onze regtbanken ten op- 
zigte van onroerende goederen, binnen hunne gren- 
zen gelegen, geen ander regt wil gehuldigd zien 
dan het hunne alleen* 

Deze bepaling is eene uitzondering op den regel , 
dat onze regter alleen volgens onze wet regt moet 
spreken, en op geene vreemde regten behoeft te 
letten. Welke is de grond dier uitzondering? Hij 
is deze, dat ieder volk binnen zijne grenzen een 
regtsgebied moet hebben , dat niet alleen niet ge- 
Jnoord, maar zelfs erkend wordt. Daarom moeten 
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niet alleen al de ingezetenen des lands, maar ook al 
de goederen, daarin gelegen, door zijne wetten be- 
heerscht worden , en vreemde volken moeten die 
heerschappij erkennen en helpen handhaven. Erkent 
men dus ten opzigte van den persoon der vreem- 
den, dat zij aan de weiten van hun land onderwor- 
pen blijven, en achtervolgt men den persoon zijner 
burgers overal met zijn eigen regt, dan moet men 
ook, ja zelfs met meerder regt, het onroerende goed, 
elders gelegen , naar de vreemde wet beoordeelen, en 
hetgeen binnen eigene grenzen ligt naar eigene wet- 
ten. Zelfs met meerder regt, zeiden wij, want 
terwijl de personen bewegelijk ziju , en door die be- 
weging konden gerekend worden buiten het gebied 
der wetten van hun land te treden, zijn de onroe- 
rende goederen daarentegen onbewegelijk, en blijven 
dus met onverbrekelijke vastheid aan hun land en 
zijne wetten verbonden. 

A. 8. 

7>De strafwetten en verordeningen van politie 
zijn verbindende voor allen » die zich op het grond- 
gebied van het koningrijk bevinden" 

Dat ieder , die zich in ons land bevindt , zich van 
misdaden en overtredingen moet onthouden, welke 
door onze wetten verboden zijn, en, zoo hij zich 
vergrijpt , met de straf, door die wetten bedreigd , 
moet worden gestraft, is een beginsel, dat reeds door 
het geheele doel der strafwetten, de veiligheid in den 
staat , gevorderd wordt. De daad is verboden en de 
straf bedreigd, niet om den persoon, die misdoet, 
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maar om bet onregt zelf, dat gepleegd wordt, en 
bet nadeel, dat er voor den staat uit zou volgen. 
Dat onregt en dat nadeel bestaan volkouion onaf- 
hankelijk van den persoon des misdadigers. 

Terwijl er hier van hen gesproken wordt, die zich 
op ons grondgebied bevinden , ontstaat natuurlijk de 
vraag, of daarmede bedoeld worden zij, die zich op 
het tijdstip der misdaad , dan wel zij, die zich op het 
tijdstip der vervolging in ons land bevinden. Het 
antwoord kan uit het overige van ons artikel niet 
twijfelachtig zijn. Er wordt niet gezegd, dat op hen 
de straften, in onze wetten bepaald, worden toege- 
past , maar dat onze wetten hen verbinden. Op den 
vreemdeling nu, die in een ander land dan het onze 
eene misdaad doet , kan wel de straf van onze wetten 
worden toegepast , maar er kan , zonder groote on- 
naauwkeurigheid van uitdrukking, niet van hem ge- 
zegd worden , dat hij door onze strafwet verbonden 
is. De zin van het artikel is dus: Ieder, die in ons 
land misdoet, of hij Nederlander of vreemdeling, 
hier gevestigd of alleen reiziger zij, wordt naar onze 
wetten gestraft. Wie de misdadiger is, is dus zeer 
onverschillig, en onze wet laat het met regt evenzoo 
onverschillig, wie de persoon is, tegen wien de mis- 
daad wordt begaan. Zij verdient straf, niet omdat 
zij aan eenig persoon heeft te kort gedaan, maar 
omdat zij misdaad is, omdat zij het regt, dat in den 
staat moet gelden , heeft zoeken op te heffen. Het 
strafregt is geenc zaak der bijzondere personen, n;aar 
eene zaak van den staat. 

Ons artikel #eeft dus geen antwoord op de vraag; 
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Kan een vreemdeling vervolgd worden voor eene mis* 
daad, die hij in een ander land heeft bedreven? en 
zoo ja, moet dan onze strafwet worden toegepast, of 
die van het land, waar het feit gepleegd is? Sommi- 
gen meeneri, dat er in zulk een geval geen regt tot 
vervolging is. De staat heeft volgens hen slechts met 
het onregt te doen, dat binnen zijne eigene grenzen 
gepleegd is, of elders door zijne eigene inboorlingen is 
begaan, en moet zich in elk ander geval alleen tot 
uillevering bepalen. Anderen daarentegen zijn van 
oordeel, dat de staat de misdaad straffen moet, waar 
en door wien zij ook begaan is, omdat niet de plaats, 
waar misdaan is , maar de misdaad zelve de straf 
eischt. Hierbij ontstaat echter terstond eene zwarig- 
heid. Wat zal onze regter ten opzigte van den vreem- 
deling, die elders de wetten heeft overtreden en tot 
óns gevlugt is, voor misdaad houden? Dat wat onze 
wet er voor houdt of wat de vreemde wet als zooda- 
nig aanmerkt? Men kan geen van beiden onvoor- 
waardelijk aannemen. Den vreemdeling te straffen , 
omdat hij in zijn land eene daad heeft verrigt , die 
daar geoorloofd is, maar door ons voor misdaad wordt 
gehouden, ware de uiterste onregtvaardigheid. Omge- 
keerd, in ons land iemand voor eene daad te straffen, 
die bij ons geoorloofd is, zou óf een beschuldiging 
tegen onzen wetgever zijn, óf eene beleediging van het 
gevoel voor regt en billijkheid, dat in onze burgers be- 
staat. Men moet dus wel tol dezen regel komen , dat 
onze regter zulke daden, door een' vreemdeling in een 
ander land gedaan , moet straffen , die, én door onze 
wet, én door die van dat land als misdaden beschouwd 
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worden. En om alle onzekerheid en ongelijkheid 
hierin te voorkomen, wordt deze regel aldus alge- 
meen gemaakt , dat die daden , in het vreemde land 
door den vreemdeling vcrrigt , voor onze regtbanken 
strafbaar zijn, welke door het algemeen heerschende 
zedelijke bewustzijn van den mensch en daarom 
door alle wetgevingen als misdaden gekenmerkt zijn. 
Wij juichen daarom de bepaling toe van art. 9. n. 2. 
W. van Strafv., waar verklaard wordt, dat vreem- 
delingen , die zich buiten 's lands schuldig hebben 
gemaakt aan moord, brandstichtiog, enz., misdaden, 
overal als zoodanig erkend , bij ons zullen vervolgd en 
gestraft worden. Ook kan men geene bedenking ma- 
ken op den eisch , ook in de meeste vreemde wetge- 
vingen gedaan, dat die misdaden tegen Nederlanders 
moeten gepleegd zijn, alsof bet ons niet om de hand- 
having van het beleedigde regt, maar slechts om het 
wreken onzer burgers te doen ware. Immers aan 
dien eisch , en aan het geheele stelsel onzer wet , 
ligt, en met regt, dit beginsel ten grondslag: De Ne- 
derlandsche staat heeft slechts over zijn eigen grond 
en burgers te bevelen , en kan daarom alleen de 
misdaden , binnen zijne grenzen of door zijne burgers 
begaan , straffen. Echter moet de staat dien grond 
en die burgers ook beschermen, en, zoo zij gekrenkt 
ziju , handhaven en wreken. Zij moet dus ook de 
misdaden, buiten 's lands door vreemdelingen tegen 
Nederlanders gepleegd, straffen, maar niet die, welke 
tegen vreemdelingen worden begaan , omdat in zulk 
een geval én de grond én de personen buiten zijne 
zoowel beschermende als beheerschende magt gcle- 
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gen ziju. Dat onze wet, die de misdaden tegen Ne- 
derlanders strafbaar stelt, met des te meer regt die 
tegen den staat zeiven met vervolging en straf be- 
dreigt , valt in het oog. Vandaar de bepaling van art. 8. 
al. 2. W. v. Strafv. , dat de vreemdeling, die zich 
buiten 's lands heeft; schuldig gemaakt aan misdrij- 
ven , waardoor de rust en veiligheid ?an het koning- 
rijk in gevaar komen, of aan eenig misdrijf ten 
aanzien van inlandsche wettig gangbare munten, of 
aan het namaken of vervaischen van eenige inland- 
sche openbare of andere wettiglijk bestaande effecten 
of bankbiljetten , gelijk ook van eenige zegels, stem- 
pels of merken, welke op openbaar gezag binnen 
dit koningrijk gebruikt worden , voor onze regtban- 
ken zal vervolgd en veroordeeld worden. 

Terwijl alzoo de vreemdeling voor de genoemde 
misdaden bij ons gestraft kan worden , blijft nog de 
vraag over : welke straf op hem moet worden toege- 
past, die, welke door onze wetten op die daden 
bedreigd is, of die, welke de vreemde wet heeft 
vastgesteld? Ten opzigte der misdaden tegen onzen 
staat , waarover art. 8. W. v. Strafv. handelt , kan 
het antwoord niet twijfelachtig zijn. Die tegen onzen 
staat zondigt moet naar onze wet gestraft worden. 
Zoo is het dan ook met juistheid door dat art. vast- 
gesteld. De vreemdeling »zal naar de Nederlandsche 
wetten vervolgd en gestraft worden, en zulks zon- 
der onderscheid, of de wetten van het Land, waar 
zoodanig misdrijf is gepleegd, eene zwaardere of eene 
ligtere of wel in het geheel geene straf op hetzelfde 
misdrijf stellen mogten." Daarentegen schijnt het 



Digitized by Google 



- 46 — 

twijfelachtig, of dezelfde regel moet gelden ten aan- 
zien der misdaden, die algemeen als zoodanig erkend 
worden. Het schijnt, dat Tan den graad der straf 
hetzelfde moet gelden als van de straf in het gemeen. 
Heeft het niet eenigc onbillijkheid, als men den 
vreemdeling, die zijn land om eene ligterc straf ont- 
vlogt, hier met eene nog zwaardere treft? En zou 
het omgekeerd het regtsgevoel onzer burgers niet bc- 
leedigen, als de vreemdeling voor dezelfde misdaad 
ligter werd gestraft, wanneer hij in zijn land, dan 
wanneer hij bij ons had misdreven? Of zou het 
best zijn , altijd de zachtste straf toe te passen , én 
omdat bij twijfel de mildste maatregel de voorkenr 
verdient, én omdat bij misdaden, die algemeen ver- 
oordeeld worden, niet die wijze van veroordeel i ng , 
die slechts in één bepaald land geldt , op den voor- 
grond behoort te staan? Zoo is het beslist in de 
wetgevingen van Oostenrijk , van Pruissen en van 
Hannover, hoewel daar zonder twijfel het begin- 
sel te ver is uitgebreid, en nimmer op die mis- 
daden had behooren te worden toegepast, waar- 
over art. 8 W. v. Strafv. handelt. Onze wetgever 
heeft de zaak anders beslist , en in art. 9 van het- 
zelfde wetboek bepaald, dat bij het vervolgen en 
straffen geene andere wet ten grond mag liggen dan 
de Nederlandsche. 

Bij de bepaling van ons artikel, dat onze strafwet- 
ten verbindend zijn voor allen, die zich op ons grondge- 
bied bevinden, ontstaat er twijfel, of zij dan nietver- 
bindend zijn voor allen, die zich niet op ons grond- 
gebied bevinden , en of dan de Nederlander, die elders 
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eenc misdaad pleegt, bij ons straffeloos wezen zal. 
In art. 9 W. v. Strafv. is die twijfel opgeheven, l)e 
wetgever is daarbij aan zijne beginselen volkomen 
getrouw gebleven. Onze wet bindt de daden onzer 
burgers, waar zij zich ook bevinden, en bedreigt 
hunne misdaden met straf, waar zij ook gepleegd 
zijn. Zijn zij buiten 's lands tegen Nederlanders ge- 
pleegd , dan kunnen zij gemakkelijk gekenmerkt 
worden. Alles is dan misdaad wat onze 'wet als 
zoodanig beschouwt. Wanneer daarentegen de Ne- 
derlander tegen den vreemdeling eene daad heeft 
verrigt, die wel volgens de vreemde wet strafbaar is, 
maar niet volgens de onze , hoe zou dan onze regtcr 
kunnen straffen voor eene naar onze wet geoorloofde 
daad ? Is omgekeerd de handeling wel volgens onze 
wet misdadig, maar niet volgens de vreemde wet* hoe 
zou dan onze regler eene daad kunnen straften, be- 
gaan tegen iemand, die ze naar de wetten van zijn 
land niet in het minst kon afkeuren? Hier moet 
dus hetzelfde gelden als ten opzigle van daden, door 
vreemdelingen tegen Nederlanders verrigt. Alleen 
die daden moeten als misdaden beschouwd worden, 
welke door beide wetgevingen , en , als wij de zaak 
algemeen maken, welke door alle wetgevingen, door 
het algemeene regtsbewustzijn , als zoodanig worden 
aangemerkt. En juist deze is de bepaling van het ge- 
noemde art. 9. Strafbaar, en ook hier alleen volgens 
onze wet, zijn 1°. Nederlanders, die zich buiten 's 
lands schuldig hebben gemaakt aan eenig misdrijf 
hoegenaamd legeu Nederlanders. 2°. Nederlanders, 
die zich buiten 's lands schuldig hebben gemaakt 
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tegen vreemdelingen aan moord , brandstichting enz., 
misdaden, overal als zoodanig erkend. 

Wij mogen onzen wetgever hier den lof niet ont- 
houden, dat hij zich dat stelsel gekozen heeft, dat 
den toets het best kan doorstaan, en nergens door 
eene inconsequentie van dat stelsel is afgeweken. 

A. 9. 

y>Het burgerlijk regt van het koninkrijk is het- 
zelfde voor vreemdelingen als voor de Nederlan- 
ders , zoo lang de wet niet bepaaldelijk het te- 
gendeel vaststelt" 

In Frankrijk gold ton opzigte van vreemdelingen 
dit regt. Zij worden, wat hun statuta personalia, hun 
staat en hunne persoonlijkè bevoegdheid, betreft, naar 
de wetten van hun land beoordeeld; de Fransche wet 
blijft hier buiten alle toepassing. In die gevallen 
daarentegen, waar de Fransche wet alleen mag wor- 
den toegepast, en dit heeft plaats, zoo dikwijls bet 
onroerende goederen geldt, in Frankrijk gelegen, 
heeft daarom de vreemdeliog nog geene aanspraak 
op de regten, welke in die wet worden toegekend. 
Hij kan er slechts dan genot van hebben, als in zijn 
land krachtens een traktaat hetzelfde regt aan Fran- 
schen geschonken is. Eerst moest dus altijd onder- 
zocht worden , naar welke wet men moest oordee- 
ien, naar de vreemde of naar de Fransche. Daarna 
kwam dan nog, als namelijk het laatste was aange- 
nomen, de vraag, of de vreemdeling het in haar 
toegekende regt kon genieten, eene Traag, die uit de 
traktaten moest worden beantwoord. 
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Het ontwerp van 1820 week van dit regt niet: 
ter af. Volgens art. 19. bleven de vreemdelingen 
onder het gebied van het land , waartoe zij behoor- 
den, wat hunne persoonlijke regten, de wettigheid 
en het gevolg hunner handelingen aanging. Daarbij 
bepaalde art. 22. , dat geen regt uit het Burgerlijk 
Wetboek den vreemdeling te stade zou komen , 
zoo niet in een gelijk geval in zijn vaderland aan 
een Nederlander hetzelfde regt was toegekend. Dit 
artikel kon natuurlijk slechts dan te pas komen, 
als het reeds zeker was , dat onze wet de uitspraak 
moest regelen, en art. 19 dus niet kon worden toe* 
gepast. Immers als er naar de vreemde wet regt 
moest worden gesproken, kon er van zelf geen 
sprake zijn van de regten , door onze wet verleend. 
Men bleef hier dus geheel bij het Fransche regt, 
alleen met dit onderscheid, dat het bij ons» en met 
regt, genoeg wezen zou, als in het vreemde land 
gelijke regten golden voor onze burgers , terwijl in 
Frankrijk de eenige bron voor die regten in een 
traktaat mogt bestaan. Het regt van reciprociteit 
was hier dus vollediger erkend, en van geen be- 
paalde vormen afhankelijk gemaakt. Blijkens art. 
726 en 912. C. G. en het ontwerp van den staats* 
raad had de Fransche wetgever wel hetzelfde be- 
doeld, maar door de slechte redactie van art. 11 
toch het tegendeel vastgesteld. 

-De Tweede Kamer nam in art. 22. ontw. van 1820 
geen genoegen. Zij drong aan op een milder stel- 
sel ; het was in een land, door handel en fabrieken 
bloeijeude, van het grootste belang, de vreemden 
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wel te behandelen. Men wilde bun alle bescher- 
ming verleend zien, het spoedigste regt, zelfs tegen 
inboorlingen , en het vermogen om erfenissen of le- 
gaten te genieten volgens de wetten. Het resultaat 
der beraadslagingen was , dat men aandrong op 
deze bepaling: » Vreemdelingen hebben in de Ne- 
derlanden het genot van al de burgerlijke regten, 
waartan zij niet uitdrukkelijk bij de wet zijn uit- 
gesloten." Wat men wilde was dus zeer duidelijk. 
Men begeerde geenszins het regt, in art. 19 vastge- 
steld, ofschoon men dat art. zelf verworpen had, 
te zien opgeheven; men ijverde slechts, om, met 
behoud van dat regt, de beperking van art. 22 te 
doen verdwijnen. Men wilde het genot van den 
vreemdeling aan ons burgerlijk regt niet alleen van 
geen traktaten doen afhangen, maar zelfs niet van 
de gelijkheid .der vreemde wetgeving in vrijgevigheid. 
Het was, meende men, in ons eigen belaug , niet 
te wachten, totdat eene vreemde wet eenig regt 
aan ouzo burgers toestond , maar veeleer met zulk 
eene verleening van onze regten aan te vangen , en 
het voorbeeld van mildheid te geven. De ontwik- 
keling, die men bedoelde, was dus deze: het Fran- 
sxhe regt huldigde nevens de statuta personalia 
de reciprociteit alleen op grond van verdragen; 
het ontwerp van 1820 huldigde eveneens nevens de 
statuta personalia die reciprociteit op ruimere schaal ; 
de Tweede Kamer wenschte, altijd nog met behoud 
der statuta personalia, toekenning onzer regten aan 
vreemdelingen ook zonder eenige reciprociteit. Dat 
mildere stelsel was door beyphihs met deze woorden 
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uitgedrukt : »U«t ons ten aanzien van bat burgerlijk 
regt alle onderscheid tusschen den inlander en den 
vreemdeling doen ophouden, want er kan geen bil* 
lijke grond tot onderscheiding worden aangevoerd." 
Na die beraadslagingen wordt in het ontwerp van 
19 Maart 1821 het artikel zoo voorgesteld, als het 
na nog in onze wet gelezen wordt. De regering 
drong die redactie aan door te zeggen, dat het niet 
genoegzaam was te bepalen, dat vreemdelingen de- 
zelfde regten genieten, maar het noodig was te doen 
gevoelen, dat zij ook aan dezelfde burgerlijke ver* 
pligtingen onderworpen waren. Dit was trouwens 
iets , dat van zelf sprak. De vraag , of de vreem- 
deling genot kon hebben van de regten, in onze wet 
toegestaan, kon eerst dan te pas komen, als het 
voorkomende geval niet naar de vreemde wet, zoo- 
als bij de statuta personalia, maar naar onze wet 
moest worden beoordeeld. En dat de vreemdeling, 
die in zulk een geval het genot van onze regten kon 
hebben , dan ook aan de daarmede verbondene ver- 
pligtingen onderworpen was, behoefde naauwelijks 
vermelding. Dit gold, om het even of het genot 
slechts om reciprociteit, zooals bij de Fransche wet, 
of om inzigt van eigen belang en dus ook zonder 
reciprociteit , zooals bij ons, werd toegestaan. Door 
deze verandering der redactie bad men dus m het 
wezen der zaak niets willen veranderen ; men had te- 
genover de regten slechts de daaraan verbondene 
verpligtingen willen stellen, maar geenszins bedoeld, 
den kring dier regten en verpligtingen uit te brei- 
den. Had mén dus bij de vorige redactie niet* be* 
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doeld omtrent de statuta personalia , en alzoo den 
algemeenen regel niet opgeheven, men bedoelde het 
evenmin bij deze. Zoo bleef men dan ook na bare 
voordragt de zaak zoo voorstellen, alsof er niets 
veranderd ware, dan ditééne, dat de erscb der reci- 
prociteit was ingetrokken, en verklaarde zelfs, toen 
xEMPER vroeg, of nn de vreemdeling niet van het 
genot zijner statuta personalia beroofd was, dat de 
bepaling anooit in dien geest kon worden opgevat, 
daar de wetten omtreut de persoonlijke bevoegdheid 
iederen persoon overal volgen, waar hij zich ook 
bevinden mag." Ook twijfelde men niet, of men 
had ten opzigte der vreemdelingen het mildste stel- 
sel aangenomen, en het ware toch zeker niet bij- 
zonder vrijgevig te noemen, als men een regel had 
ingetrokken, die door de behoeften van bet onder- 
linge verkeer der volken en alzoo ten gerieve der 
vreemdelingen (men drukte het zelfs uit: ex comitate 
jnris gentium) was ingevoerd , en buiten de Napel- 
sche en Russische wetgeving overal is erkend. 

Uit deze geschiedenis der wording van ons arti- 
kel schijnt niets met zoo veel zekerheid te volgen 
als dit, dat niemand bedoeld heeft den volkcnreg- 
telijken regel der statuta personalia op te heffen. 
De meesten geven dit ook gaarne toe. De Officier 
van Justitie te Leijden daarentegen meende, dat uit 
de beraadslagingen juist het tegendeel bleek, en zij 
genoegzaam de strekking deden kennen, om ten 
aanzien van het burgerlijk regt alle onderscheid tus- 
schen den inlander en den vreemdeling te doen op- 
houden , en beiden gelijke regten te doen genieten, 
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maar ook aan dezelfde burgerlijke verpligtingen te 
onderwerpen." Het komt ons voor, dat hij deze 
strekking te ver heeft uitgebreid, en niet genoeg 
op bare grenzen heeft gelet, die zij in haar ver- 
band met het bestaande Fransche regt hebben moest. 

Zal men echter om die bedoeling des wetgevers^ 
mogen afwijken van zijne duidelijke woorden ? Ons 
artikel noemt immers ons burgerlijk regt hetzelfde 
voor vreemdelingen als voor ons , en maakt nergens 
eene uitzondering over de statuta personalia, Het 
is de oude strijd over bet verschil tusschen de letter 
der wet en de meening des wetgevers. Altijd zal 
het wel, — zietdaar ons gevoelen over dien strijd, -~ 
altijd zal het wel de verklaarde wil,, de uitgesprokéne 
wil des wetgevers moeten zijn, waardoor men ver- 
bonden wordt. De wil van den wetgever , die niet 
is uitgesproken, bindt niemand. In de uitspraak 
daarentegen wordt de wil ondersteld, en men kan 
geene bepaling voor ongeldig verklaren, omdat de 
wetgever, die haar gegeven heeft, baar niet heeft 
gewild. In het geven ligt reeds de wil. Hei ge- 
volg hiervan is , dat men naar de woorden der wet^ 
natuurlijk iedere bepaling in verband met alle de an- 
deren beschouwende, regt moet spreken, en daar- 
van niet mag afwijken om de van elders bekende 
meening des wetgevers. Het is de schuld van hem 
zeiven, als hij zijne meening zoo heeft uitgedrukt, 
dat hij geheel iets anders gesproken dan gewild heeft; 
noch uitlegger noch regter zijn geroepeo, om zijne 
feilen te verbeteren. Alleen dan kan men zich op 
zijne, van elders bekende meening beroepen, als 
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zijne woorden voor tweeërlei verklaring vatbaar zijn, 
en bij beide die opvattingen hnnne kracht volkom- 
men behouden. Dit is kier volstrekt het geval 
niet. De woorden: bet burgerlijk regt is hetzelfde 
Voor vreemdelingen als voor de Nederlanders, zijn 
in het minst niet dubbelzinnig. Wil men bij die 
woorden nog den algemeenen regel omtrent de statuta 
personalia vasthouden, dan moet men hun geweld 
aandoen, zelfe ze bijna in het tegendeel veranderen 
en dus uitleggen: Het burgerlijk regt is meestal niet 
hetzelfde voor vreemdelingen als voor de Nederlan- 
ders. Wat de Leidsche Regtbank oordeelde, dat »ons 
artikel moet verstaan worden als eene algemeene be- 
paling, die de uitzondering van het statutum per» 
sonale niet verbiedt," zou dan alleen , als uitdruk- 
king der regtsspreuk: generi per speciem dero- 
gatur, van kracht kunnen zijn, wanneer die uit* 
zondering uitdrukkelijk door onze wet gemaakt was, 
niet nu zij van elders in haar zou moeten worden in» 
geschoven. Daarbij na de uitzondering der statuta 
personalia zou ons artikel geene de minste beteekenis 
of toepasselijkheid meer hebben. Gold voor de sta- 
tuta personalia van den vreemdeling zijne eigene wet, 
en voor het statutum reale krachtens art. 7 de onze, 
wat bleef er dan nog meer over > dat bij ons artikel 
zou zijn uitgemaakt ? Geheel iets anders was bet in 
het Fransche regt. Art. 11. C. €. was daar eene be* 
perking van art. 3, § 2. In die gevallen, waar vol- 
gens de andere wetsbepalingen de Fransche wet zou 
moeten worden toegepast, kon zich de vreemdeling, 
van die wet nog niet bedienen. Om dit verbod', 
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vergezeld van eeae uitzondering, vast te stellen, 
daartoe diende art. 11. Maar bij ons is de zaakveiv 
anderd. Ons artikel zou dan tot uicts anders wor* 
den dan tot eene opheffing van de beperking, die 
het tot zoo lang geldende Fransche regt had inge» 
voerd. Zulke bloote opheffingen nu mogen er ia onze 
wetten zijn, zij kunnen niet buiten noodzakelijkheid 
worden aangenomen. En of dit al weder een verzuim 
zij van den wetgever, doet voor de uitlegging niete 
ter zake. 

Bij deze duidelijkheid der wet komt nog, dat de 
geheele internationale regel omtrent het statutuni 
personale eene uitzondering is op het beginsel , dat 
bij geene natie de regts6praak.op iels andera kan ge* 
bouwd zijn dan op hare eigene wet. Zulk eene 
uitzondering , die daarenboven in hare meest ■ uitge- 
strekte toepassing, even goed als bet thans vastge- 
stelde, tot menigvuldige hardheden en onbillijkheden 
aanleiding zou moeten geven, mag niet ligtvaardig 
worden aangenomen, maar vooral niet tegen de stel- 
lige letter in aan de wet worden opgedrongen. 

Zif , die om de meening des wetgevers hét volstrekt 
onbeperkte voorschrift van ons artikel beperken , of 
liever opheffen , beroepen zich op art. 6 , waar onze 
eigene burgers, ook als zij zich buiten '6 lands be- 
vinden, aan het statutuni personale onderworpen 
zijn. Zij meenen,«dat men »om den geest van alge- 
heele gelijkstelling van Nederlanders en vreemdelin~ 
gen, welke den wetgever blijkens «rt. 0 bezielde, 
niet kan veronderstellen, dat hij niet wederkeerig 
aan vreemdelingen zou hebben willen toestaan lietr 
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geen hij aan zijoe eigene burgers builen het rijk 
voorschreef." Wij stemmen het gaarne toe, dat het 
door ons aangenomene gemis van reciprociteit niet 
met de billijkheid noch met de consequentie tc rij- 
men is , maar al mogt men tegen hetgeen de wctge^ 
ver werkelijk gezegd heeft, al eens vragen, wat hij 
heeft willen zeggen, en daarvan zijne uitlegging doen 
afhangen , zeker is het voor de uitlegging geheel on- 
verschillig, wat de wetgever heeft moeten zeggen. 

Men beroept zich eveneens op art. 8 , en meent , 
dat, als ook ons burgerlijk regt de vreemdelingen 
verbond, er dan geene afzonderlijke bepaling voorde 
strafwetten noodig was geweest, maar beiden tot ééne 
vereenigd konden zijn. De bedenking is zeer juist. 
Zij werd reeds door trorchkt tegen het ontwerp van 
den C. C. gemaakt, waar art. 3 bepaalde: »La Ioi 
oblige ceux qui habitent le territoire." »Cette rëdac- 
tion/ t zeide trorchbt, »est trop générale. EHe con- 
tredirait (dit is onwaar; zij zon het alleen nutteloos 
maken) Partiele 7 du projet sur les droils civils, le* 
quel ne sonmet 1'étranger qu'aux lois de police et de 
süreté." Zij geeft ons echter geen het minste regt, 
van de duidelijke woorden af te wijken. Omdat bij 
eene bepaalde uitlegging twee artikelen tot één kon* 
den vereenigd worden, daarom mag men nog zijne 
toevlugt niet nemen tot eene uitlegging, die geen 
grond in de woorden der wet heeft. 

Men zou misschien kunnen meenen, dat ons artikel, 
dat den vreemdeling wilde begunstigen en in den 
meest voordeeligen toestand brengen, hem alleen het 
regt heeft geschonken, om zich altijd op onze wet 
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te beroepen ook voor zija staat en zijne bevoegdheid. 
Er zou hem dan eene keus gelaten zijn tusschen het regt 
van zijn land en het onze. Bij die uitlegging heeft 
men zeker eene mildere behandeling van den vreem- 
deling dan die is, welke in het Fransche regt voorkwam, 
waar zijn staat en zijne bevoegdheid naar de wetten 
van zijn land moest worden beoordeeld. Maar hierin 
bestaat ook de eenige aanprijzing voor deze opvat- 
ting, die overigens alles tegen zich heeft. Zoo toch 
zou men den vreemdeling »in het bezit eener twee- 
ledige wetgeving stellen, waarvan hij, naar gelang 
de omstandigheden dit vorderden, gebruik zou kun- 
nen maken , en zulks ten aanzien van personen, die 
hem in bet volle genot van ons burgerlijk regt zagen 
deelen en daaraan noodwendig onderworpen moesten 
wanen." Het zou niets anders zijn dan het verkeer 
en het regt op geheel losse schroeven stellen. En 
wanneer zou die keus moeten worden uitgesproken? 
Eerst als de zaak voor den regter komt ? Zoo stond 
het dan aan den vreemdeling alleen, of zijne ver* 
bind ten issen zouden gelden, dan of zij vernietigd 
zouden worden. 

Eene soortgelijke bedenking, als die van dotrehgb 
op art. 7, wordt tegen onze opvatting van dit ons 
art. gemaakt in de Bijdr. v. Regtsgel. en Wetgev. 
II. 458. »Art. 10 (nu ons art. 9) maakt geene bepa- 
ling, dat de vreemdeling een staat en eene bevoegd- 
heid zal hebben, welke de wetten van zijn Vaderland 
zeiven hem niet toekenden. Neen! daaromtrent kan 
en mag de Nederlandsche wet geene verordeningen 
maken." Waarom niet? Zij kan noch mag zeker be- 
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palen, welke dc staat eo bevoegdheid van den vreem- 
deling in zijn eigen land zullen zijn, maar zij heeft 
het volkomenste regt en vermogen, om onze regters 
te verpligten, den staat en de bevoegdheid van een 
vreemdeling naar onze wetten te beoordeelen. 

y A. 10. 

T>De vorm van alle handetingën wordt beoor- 
deeld naar de wetten van het land of de plaats, 
alwaar die handelingen zijn verrigt." 

Deze bepaling, die tot een algemeen beginsel van 
wetgeving geworden is, en op zeer enkele uitzon- 
deringen na door alle schrijvers wordt gehuldigd, 
is eene afwijking van de beide regels, dat de regter 
slechts naar de wetten van sdjn land regt kan spre- 
ken, en dat de burger ook buiten 's lands aan de 
wetten van zijn rijk onderworpen blijft. De rede- 
nen, waarom zij noodzakelijk is, zijn met juistheid 
opgegeven door voct: 1°. omdat ieder, die bij testa- 
ment of bij contract over zijne, in verschillende lan- 
den gelegene, goederen wilde beschikken, niet ge- 
noodzaakt zou zijn, onderscheidene testamenten en 
contracten in verschillenden vorm te maken; 2°. om- 
dat anders menige handeling, ter goeder trouw ver- 
rigt, zonder eenige schuld van hem, door wien ze 
verrigt was, zou vernietigd worden; 3°. omdat de 
geen, die zich in een vreemd" land bevindt, niet altijd 
kan gerekend worden genoegzaam bekend te zijn met 
de vormen der handelingen, dieMoor de wetten van 
zijn vaderland zijn voorgeschreven, en bij de vreem- 
de reglsgeleerden, met wier hulp bij gewoonlijk de 
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handeling zal moeten verrigten, gcene inlichting 
bekomen. Men kan er met foblix nog bijvoegen 
de onmogelijkheid, waarin iemand, die zich buiten 
's lands ophoudt en door eene doodelijke ziekte wordt 
aangegrepen, zich kan bevinden, om de vormen, in 
zijn land voorgeschreven, in acht te nemen. 

Het voorschrift van ons artikel is zeer stellig. 
De vorm van alle handelingen wordt beoordeeld, 
niet maar kan beoordeeld worden. Toch vraagt 
men, of de bepaling gebiedend, dan wel bloot vrij- 
stellend is, met andere woorden , of onze regtbanken 
eene handeling erkennen, die in een vreemd land vol s - 
gens de vormen onzer wet is verrigt , dan of de vorm 
van dat land, waar zij verrigt is, de eenig geldende 
is. Men heeft zich meestal voor het bloot facul- 
tatieve van ons beginsel verklaard, omdat het slechts 
ten gerieve der handelende personen de toepasselijk- 
heid van vreemde wetten , die met den regel in strijd 
is, heeft toegestaan. Verkiezen dus die personen zei- 
ven tot den regel terug te keeren, en het regt, dat 
voor hun gemak is vastgesteld, ongebruikt te laten, 
dan kan de regter niet bij uitsluitiog het gebruik 
ecncr vreemde wet opdringen, en zoodanig kan nim- 
mer de bedoeling van den wetgever geweest zijn. 
Wat zou hem nopen, zijne burgers bij voorkeur 
aan de wetten van een ander land te onderwerpen? 
Men nam aan, dat degeen, die, om zich aan de vor- 
men van zijn land te onttrekken, zijne handeling in 
een vreemd land ging verrigten, en dus in fraudem 
legis handelde, geen gebruik mogt maken van de 
vreemde vormen, en zich op bet regt, hem door de 
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wglsspreuk heus regit actum toegestaan, niet kon be- 
roepen. Maar bleek het niet daaruit, dat dit regt 
slechts bij uitzondering werd verleend, zoodat het 
zelfs terstond, als iemand er misbruik van maakte, 
weder werd ontnomen? De meeste schrijvers hebben 
dan ook de zaak aldus beschouwd, en wij stemmen 
het gaarne toe, dat, als de wet het stilzwijgen heeft 
bewaard, deze meening veel redelijker is, dan die, 
welke de vreemde vormen noodzakelijk rekent. Wij 
zouden dan zelfs niet alleen de handelingen onzer 
burgers, in een ander land volgens de vormen onzer 
wet verrigt, als geldig erkennen, maar ook die, welke 
buiten 's lands door vreemdelingen volgens die vor- 
men waren verrigt, en wel, omdat het locus regit 
actum niet alleen eene uitzondering is van den regel, 
dat onze burgers aan onze wetten onderworpen zijn, 
maar ook van den regel , dat onze regters alleen naar 
onze wetten moeten vonnissen. Wij zouden het dus 
zeer algemeen maken: zij, die eene handeling verrigten, 
hebben de keus, om óf de vormen der plaats in acht 
te nemen, waar zij verrigt wordt, óf die van de plaats, 
waar hare uitvoering wordt gevorderd. Onder de 
heerschappij echter van ons artikel durven wij die leer 
niet voorstaan. Waar de wet zeer duidelijk spreekt, 
dat de vorm van alle handelingen beoordeeld wordt 
naar de wetten der plaats, waar zij verrigt zijn, 
daar voegt het ons niet er bij te voegen, dat zij ook 
wel kunnen beoordeeld worden naar de wetten der 
plaats, waar zij niet verrigt zijtr. De bedenkingen, 
die tegen dit verpligtende van de vreemde vormen 
gelden, moeten wij onderstellen, dat ook den wet-» 
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gever bekend waren, en geven ons althans het regt 
niet, tegen de woorden, die ons zijoen wil verkla- 
ren , onze uitspraak te doen. Voorts moeten wij nog 
opmerkzaam maken op art. 138 Bw. en vooral op 
art. 992 B. Wb., waar de regel van ons art. wordt 
toegepast, en geen testament, door den Nederlander 
buiten 's lands gemaakt , wordt erkend, dan wat ge- 
maakt is bij authentieke akte, en met inachtneming 
van de formaliteiten, in het vreemde land gebrui- 
kelijk. 

Wanneer men ook buiten 's lands de vormen kon 
gebruiken, die in het land, waar men de uitvoering 
verlangt, zijn voorgeschreven, dan kon men ook, 
zoo dikwijls het onroerende goederen gold, kiezen 
tusschen de wet van de plaats, waar de handeling 
verrigt wordt, en de wet der plaats, waar die goe- 
deren gelegen zijn. Want ook hier zou dan als re* 
gel moeten gelden wat in art. 7 voorkomt, terwijl 
slechts ten gerieve der beschikkers over onroerende 
goederen van dien regel was afgeweken. Thans ech- 
ter moet ook hier juist het tegendeel worden er- 
kend, en men, daar onze wet geheel algemeen en 
duidelijk is, geene uitzondering toelaten, maar bij 
alle handelingen, welke goederen zij ook betreffen, 
geene andere vormen gedoogen dan die van het land, 
waar zij verrigt zijn. 

Nog eenige andere uitzonderingen op dit artikel 
heeft men verdedigd t die wij evenmin knnnen toe- 
stemmen. Men meent, dat deze bepaling vruchteloos 
zal worden ingeroepen door hen, die, opzettelijk om 
de hun lastigere vormen onzer wet te ontduiken, 
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lich buiten het land begeven, daar de voorgenomene 
handeling verrigten, en daarna weder tot ons te- 
rug keeren. La fraude, zegt foblix, fait exception è 
toutes les régies, eene regtsspreuk, waarmede wij ons 
volstrekt niet vereenigen. Men kan deze meening 
slechts dan verdedigen, als men in ons artikel niets 
dan eene vergunning ziet, die men tegen den regel 
om bijzondere redenen gedaan heeft. Dan zou het 
misbruik die vergunning kunnen opheffen, en, waar 
die bijzondere redenen ophielden, of met opzet wa- 
ren voortgebragt , daar zou de vrijheid , die . er op 
gebouwd was, vervallen. Maar nu dit artikel , wel- 
ken oorsprong ook het daarin erkende regt moge 
hebben, niets meer van eene bijzondere vergunning 
heeft dan eenig ander; nu het even algemeen, als 
er iets anders bepaald is , de vormen der handelingen 
vaststelt, komt die beschouwing niet meer te pas. 
Het is nu geen handelen meer ter ontduiking van 
de wet, maar in overeenstemming met de wet. 

Hbffter ziet eene tweede reden van uitzondering 
in het geval , dat eene wet voor de geldigheid 
eener handeling vordert , dat zij voor bepaalde per- 
sonen verrigt zij. Dan zou het niet baten , al ware 
zij buiten 's lands voor personen verrigt, die den- 
zelfden naam droegen. Dit laatste erkennen wij 
gaarne; of de vreemde beambten denzelfden naam 
dragen als de onzen , doet zeker niets ter zake. Maar 
daarom geven wij het eerste niet toe. Onze wet vor- 
dert in ons land het opmaken der akte door een 
ambtenaar, maar vordert het niet buiten ons land. 
Daar, verklaart zij juist in dit artikel uitdrukkelijk, 
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houden de vormen, die zij voorschrijft, geheel op, 
en gelden voor alle handelingen alleen die van het 
vreemde land. Heeft onze wet echter aan akten, 
die voor bepaalde ambtenaren zijn opgemaakt, een 
bepaalde kracht toegekend, dan spreekt bet van 
zelf, dat die kracht niet kan toekomen aan akten, 
buiten 's lands opgemaakt , waar die ambtenaren 
natuurlijk niet bestaan. 

A. 11. 

j>De regter moet volgens de wet regt spreken; 
hij mag in geen geval de innerlijke waarde of 
billijkheid der wet beoordeelen" 

Het regtsbeginsel , hier uitgesproken, is hoogst 
eenvoudig. Het staat den regter alleen vrij, de 
wet toe te passen, de bijzondere gevallen, die aan 
zijne beslissing worden onderworpen, onder den al- 
gemeenen regel te brengen , die door de wetgevende 
raagt gegeven is. Dien regel zeiven aan eigene in- 
zigten van regt en staatsbelang te toetsen, en het 
daarvan te laten afhangen , of hij de wet aan zijne 
uitspraak ten gronde zal leggen, is hem door dit 
artikel zeer juist verboden. Deze toch is de zin van 
het verbod eener beoordeeling der wet Dat bet den 
regter vrij staat, evenals ieder ander, zijn oordeel over 
de wet te hebben, en zelfs dat oordeel openlijk be- 
kend te maken, zal wel niemand betwisten; maar hij 
mag van dat oordeel het niet laten afhangen, of hij 
de wet zal toepassen dan wel buiten werking laten. 
Beoordeelen is hier dus genomen in den zin van be- 
oordeelen , zoodat er praktische gevolgen uit voort- 
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vloeijen, en wij zagen reeds, dat het rationes inquiri 
non oportet van «bratius geheel op dezelfde wijze 
moet worden verstaan. 

Geheel onverschillig blijft het das voor den regter* 
of de wet goed of slecht, billijk of onbillijk, aan 
het algemeene belang voordeelig of schadelijk is. 
Het moet hem genoeg zijn, dat het een wet is. 
Maar dat onderzoek , of de bepaling dien naam ver- 
dient, staat hem dan ook zonder eenigen twijfel vrij; 
of liever, hij is er toe verpligt, want evenzeer als 
hij volgens de wet regt moet spreken, moet hij het 
ook alleen volgens datgene doen, wat waarlijk wet is. 
Hij moet daarom onderzoeken > of de vormen, door 
ófi grondwet aan de gewone wetgeving voorgeschre- 
ven, in acht zijn genomen. Daarom sprak ons artikel 
uitdrukkelijk van de innerlijke waarde der wet, 
en liet den regter dus de beoordeeling harer uiter~ 
lijke waarde, dat is der vormen, waaronder zij in 
het leven getreden is. Trouwens, al ware dit woord 
innerlijke er niet bijgevoegd , de zaak zelve zou er 
niet door veranderd zijn. Als de vormen niet in acht 
zijn genomen, is het geen wet geworden, en slechts 
het onderzoek naar de waarde eener wet ligt buiten 
den regter. Zoo wilde dan ook de zesde afdeeling 
onzer Sta ten -generaal bepaald zien, dat de regter 
de vormen onderzocht, door de grondwet voorge- 
schreven, aten einde zich te verzekeren, dat het eene 
wet is, en dat hij gehouden is aan derzei ver toe- 
passing." 

Ons artikel heeft sommigen tot de meening ge- 
bragt, dat buiten dat onderzoek der vormen alles 
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aan den regter onttrokken was, en de beoordeeling 
van den inhoud zoo geheel buiten hem lag, dat hij 
zelfs de grondwettigheid eener wet niet ter sprake 
mogt brengen, en iedere wet, van de wetgevende 
magt uitgegaan , moest toepassen, ook al waren hare 
voorschriften in strijd met de grondwet. Dat be- 
hoorde volgens hen tot den inhoud der wet, tot 
hare innerlijke waarde, en met deze had de regter 
niets te maken. Zij zijn in hunne bewering te ver 
gegaan. Het is waar, de inhoud der wet mag niet 
door den regter worden beoordeeld, maar wel de 
inhoud van ieder ander stuk, en als uit dezen blijkt, 
dat het stuk geene wet is, wat zou hem dan verplig- 
ten, het aan zijne uitspraak ten grond te leggen? 
Eene bepaling is geene wet, zoo lang zij niet alle ver- 
eischten vereenigt, welke de grondwet voor het be- 
staan eener wet vordert. Die vereischlen nu zijn 
tweeërlei: lo.de wet moet uitgaan van de bevoegde 
magt; 2«. zij moet van deze uiigaau in den voorge- 
schreven vorm. Maar zoodra de wetgevende magt 
builen de grenzen treedt, haar door de grondwet 
aangewezen , houdt zij op de bevoegde magt te zijn, 
want hare bevoegdheid reikte niet verder dan juist 
tot aan deze greuzen. De regter dus, die den inhoud 
van eenig voorschrift , dat zich als wet aan hem voor- 
doet, aan de grondwet toetst, onderzoekt slechts, 
of het wel eene wet is , en handelt volgens zijn regt 
en zijne verpligling. Heeft zijn onderzoek hem eens 
tot het resultaat gebragt, dat het stuk waarlijk eene 
wel is, dan ligt de beoordeeling van haren inhoud 
geheel buiten hem, en het past hem niet te vragen, 

5 



- 66 — 

of zij misschien niet in strijd is roet het algemeen be- 
lang of met de regelen der billijkheid. 

Ofschoon de regter volgens de wet regt moet 
spreken, is hij daarom tot geen dienaar harer letter 
vernederd. Tot haren zin eu hare meeuing moet hij 
doordringen, en de wet niet alleen lezen, maar be- 
grijpen. Bet zijn de regels der uitlegkunde, die 
hem tot dat begrijpen in staat zullen stellen. Wan- 
neer men het dubbelzinnige 'woord bedoeling als 
synoniem met meening of be teekenis gebruikt , dan 
kan men dus zeggen, dat de regter niet slechts naar 
de letter der wet, maar naar hare bedoeling moet 
vragen. Verstaat men daarentegen door bedoeling 
het oogmerk, dat de wetgever zocht te bereiken, 
het in de toekomst liggende doel, waarnaar hij 
streefde, en waartoe de wetsbepaling het middel 
moest zijn, dan is die bedoeling buiten de wet ge- 
legen, en de regter, die alleen volgens deze moet 
vonnissen , mag niet op haar letten. In het laatste 
geval zou men de wet zoeken te verklaren uit het- 
geen buiten haar ligt; in het eerste verklaart men 
haar uit haar zelve, dat is: men spoort den zin eener 
wetsbepaling op , door haar met andere wetsbepa- 
lingen in verband te brengen. Men let hier dus op 
de wilsverklaring van den wetgever, die in de wet 
zelve gegeven is, niet op die van den wetgever, 
welke buiten de wet is uitgesproken. Geen artikel 
der wet, hoe klaar en duidelijk ook zijne woorden 
zijn, mag alleen volgens die woorden worden opge- 
vat, wanneer andere wetsartikelen hunnen zin wijzi- 
gen. Men moet den uitlegger bestendig toeroepen : 
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Keer de bladzijde om , en lees ook wat er nog meer 
in de wet geschreven is; zoo alleen kunt gij alles 
regt leeren verstaan , niet uit iets anders dan de wet, 
maar uit haar zelve. En in geen anderen zin mag 
de bekende regel worden toegepast: Scire leges non 
hoe est, verba earum tenere, sed vim acpotestatem. 

Het blijkt hieruit, hoe onmisbaar de uitlegging der 
wet blijft, ook dan als hare woorden nog zoo hel- 
der en duidelijk zijn. Het is niet alleen eene duis- 
tere wet, die uillegging noodig heeft; zij komt bij 
allen te pas. Altijd moet de bepaling, wier zin 
men wil kennen, met de andere voorschriften der 
wet in verband worden gebragt, en in den rijkdom 
harer betrekkingen worden ontvouwd. Al werd de 
beteekenis, die hare woorden op zich zelvén hadden, 
daardoor ook in het minst niet gewijzigd, toch zou 
haar omvang en hare plaats, die zij in het geheele 
stelsel des regts bekleedt, beter en vollediger wor- 
den gekend. Daarom was het verkeerd van ricolai 
gesproken: le devoir du joge Poblige è appliquer led 
dispositions de la loi et a ne se permettre ni modifi- 
catrons ni interprétations, lorsque les termes clairg 
et précüt du texte ne les rendent pas nécessaires. 
Die noodzakelijkheid toch bestaat altijd, en, terwijl 
wijziging (modification) nooit geoorloofd is, al zijn 
de woorden der wet Oog zoo duister , zoo is daaren- 
tegen uitlegging (interprétation) altijd onmisbaar, al 
zijn de woorden nog zoo helder. De geheele uit- 
spraak is een uitvloeisel van de vroegere dwaling, 
die de uitlegging bepaalde als de verklaring van duit* 
tere wetten. Anders begreep het olpuküs: quamvis 

5* 
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sit manifestissimum Edictam Praetoris, attamen non 
est negligenda ioterpretatio ejos. 

A. 12. 

Geen regter mag bij wege van algemeene verorde- 
ning^ ispositie of reglement, uitspraak doen in za- 
ken, welke aan zijne beslissing onderworpen zijn" 

Dit artikel, geheel uit het Fransche regt overge- 
nomen, had daar meer dan bij ons een historischen 
grond. De parlementen in Frankrijk hadden het regt 
verkregen, zulke arrèts de règletnent uit te vaardi- 
gen, als hier worden verboden. Men besliste niet al- 
een het bijzondere geval, dat voorkwam, maar stel- 
de ook voor het vervolg een algemeenen regel, die 
voor alle toekomstige gevallen gelden zou, bij een 
formeel besluit vast. Dit gebruik werd door den Code 
voor de toekomst afgeschaft. Bij ons bestond zulk 
een misbruik der boven niet. Toch nam men dit ver- 
bod op, en verhoedde daardoor eene verkeerde regts- 
gewoonte, die, al was zij bij ons nog niet geweest, 
toch ook bij ons zonder dit artikel nog kon ontstaan. 
Te gelijk is hierdoor gewaakt tegen het toekennen van 
een verbindend gezag ook voorde toekomst aan eene 
reeks van gewijsden, vooral als zij door den Hoogen 
Raad waren gewezen. Immers als de regter geene ui t- 
spraak mag doen als algemeene verordening, dan kan 
de uitspraak, die hij doet, ook nimmer als algemeene 
verordening gelden. Hoe [dikwijls dus de beslissing 
in denzelfden zin gedaan zij, de regter is daardoor 
volstrekt niet verbonden, om, als hij zijne dwaling 
inziet, bij de oude beslissing te volharden. De regts- 
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geleerdheid, die zich alleen op gewijsden grondt, al- 
thans defcen als het voornaamste bewijsmiddel des 
regts aanvoert , is daarmede wettelijk' verworpen. 

Hoe streng en onbepaald het verbod van dit arti- 
kel moet worden toegepast , zien wij het best in het 
voorbeeld van het Fransche hof van cassatie. De 
wet van 16 Ventóse an XII had bij ontstentenis van 
een vrederegter en zijne plaatsvervangers de regtbank 
van eersten aanleg gemagtigd, om de partijen te ver- 
wijzen naar den vrederegter van het naaste kanton. 
De vrederegter en plaatsvervangers van het oostelijke 
kanton van Nancy hadden hun ontslag genomen; 
daarop droeg de regtbank bij eene algemeene veror- 
dening de waarneming hunner functièn op aan den 
vrederegter van het noordelijke kanton. Het hof ver- 
nietigde die beschikking , omdat de regtbank haar 
niet bij wijze eener algemeene verordening had mo- 
gen geven, maar als een vonnis bij ieder voorkomend 
geschil had behooren uit te spreken. Het rekende 
alzoo volkomen onverschillig, of op deze wijze het- 
zelfde had moeten gebeuren als wat nu gebeurd was, 
alleen met dit onderscheid, dat er nu tijd en kosten 
waren gespaard; het zag niets anders dan een tre- 
den der regterlijke magt buiten haren werkkring, die 
alleen het onderwerpen der afzonderlijke gevallen aan 
den algemeenen regel kon bevatten, nimmer het ge- 
ven zelf van dien regel. 

A. 13. 

nDe regter, die weigert regt te spreken, onder 
voorwendsel van het stilzwijgen, de duisterheid 
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of de onvolledigheid der wet , kan uit hoofde van 
regtsweigering vervolgd worden" 

Deze bepaling waakt tegeneen misbruik, juist omge- 
keerd van dat, waartegen de vorige gerigtis. A. 12 wil 
de regterlijke magt niet op de wetgevende doen ingrij- 
pen, ons artikel wil den last der regterlijke magt niet 
op de schoaders der wetgevende wentelen. Deze heeft 
slechts den algemeenen regel te geven, gene moet over de 
bijzondere gevallen uitspraak doen. Vindt zij in de wet 
geene bepaling, die in het geval, waarover zij beslissen 
moet, voorziet ; schijnt de wet haar onvolledig of duis- 
ter, zij mag zich daarom van den last der regtsspraak 
niet ontslaan , en zich achter die gebreken niet ver- 
schuilen. Daarom mist dan ook de regter de bevoegd- 
heid, om zich tot de wetgevende magt te wenden 
met het verzoek om eene authentieke uitlegging, op- 
dat hij naar deze zijn vonnis rigte. Reeds vroeger za- 
gen wij, dat het verbod van terugwerkende kracht 
ook op de interpretatieve wetten van toepassing is, en 
daarom zou eene authentieke uitlegging nimmer eeni- 
gen invloed mogen hebben op het geval , waarvoor 
zij juist gevraagd was. Niemand heeft dit schooner 
uitgesproken dan faore: »I1 est souvent arrivé, que 
des tribunaux civils, trouvant la loi muette oü ob- 
scure sur une question, qui leur ótait soumise, se sont 
adressés aux corps législatif pour avoir une solution, 
qu'ilscroyaientnepasdevoir donner,et en conséquen- 
ce ont suspendu le ju ge ment jusqu'è ce que la re- 
ponse fut arrivée. On n'aurait point ainsi suspendu 
le cours de la justice, si Ton eüt été sans cesse pé- 
nétré de ce principe, que la loi n'a point d'effet ré- 
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troactif. li est incontestable, que la loi ne pouvant 
point disposer que pour 1'afvenir , ne doit point sta- 
toer sur des queslions souoiïses aux tribunaux anté- 
rieurement è sou existence. Si el Je Ie fait, cette loi 
n est point par rapport ó ces mèmes questions une 
disposition législative, elle ne Test que dans 1'expres- 
sion ; mais dans la realité c'est un jugement; et de 
ia 1 résulte une confusion manifeste du pouvoir légis- 
latif avec le pouvoir judiciaire." 

De taak van den regter is hiermede naauwkeuiig be- 
paald. Waar de wet duister is, daar moet de regter naar 
de regels der uitlegkunde te werk gaan, die voor duis- 
tere woorden gelden; hij zal dus bij twijfel die opvatting 
ombelzen, die met de geschiedenis van de woorden 
der wetsbepaling of met de redelijkheid, die toch aao 
de geheele wetgeving ten grondslag ligt , het best 
overeenkomt. Is de wet onvolledig, of zwijgt zij ge- 
heel, dan moet hij in burgerlijke zaken uitspraak doen 
volgens het systeem der geheele wet, en die beslissing 
aannemen, die met logische noodzakelijkheid uit dat 
stelsel voortvloeit; kan hij ook dezen weg niet betre- 
den, dun moet hij zijne toevlugt nemen tot heigeen 
door rede en billijkheid wordt aanbevolen. Mogen de 
woorden der wet den regter verlaten, nimmer ver- 
laat hem het regtsbewustzijn , dat zeker ten naauwste 
zal zamenhaugen met de wet, onder welke het ge- 
worden en ontwikkeld is. Er werd regt gesproken 
vóór er wetten waren, en het maken van wetten 
heeft de oude bron der natuur niet verstopt. 

In strafzaken moet de regter in gelijke gevallen 
eveneens regt spreken, en welden beschuldigde van 
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alle vervolging ontslaan, getrouw aan den regel: 
nnlla poena sine lege. Hier mag bij dus, ai ware 
het om aan het stelsel der strafwet of aan het regts- 
bewustzijn , waardoor hij bezield is, te voldoen, nim- 
mer eene veroordecling uitspreken. Misdaad en straf 
moeten duidelijk door de wet bepaald zijn ; zij kun- 
nen anders noch erkend noch toegepast worden. De 
bepaling van ons artikel, dat de regter altijd regt 
moet spreken, komt dus ook in strafzaken evenzeer 
te pas als in burgerlijke geschillen. Met regt zeide 
portalis: »le juge absoudra Taccusé; mais il fuudra 
toujours qu'il rende un jugement ; il ne pourrait 
suspendre son ministère sans s'exposer au reproche 
d'un déni de justice." Vreemd is het, dat dezelfde 
portalis, eu dit is eene fout, die bij de meeste 
schrijvers, ook bij zachariü, is ingeslopen, elders 
zeide: »En matière criminelle Ie juge ne do'itpro- 
noncer que etc; en matière civile au contraire le 
juge ne peut se refuser è prononcer-indislinctement 
sur toutes les causes qui lui sont présentées." Ge- 
heel hetzelfde toch moet ook de strafregter doen ; 
ook hij kan nimmer nalaten regt te spreken , te von- 
nissen (prononcer) ; het eenige, wat hem zonder 
eene uitdrukkelijke wetsbepaling niet vrijstaat, is te 
vonnissen ter veroordeeling. 

De regter, die weigert regt te spreken, kan daarom 
vervolgd worden, zoowel privaatregtelijk tot vergoe- 
ding van kosten, schaden en interessen , waarover 
art. 844—853 Wb. v. Burg. Reglsv. handelen, als 
strafregtelijk volgens art. 185 C. P. tot geldboete en 
ontzegging van de waarneming van openbare posten. 
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Art. 4 C. C. en art 185 C. P. drukken zich beiden 
iü dezelfde woorden uit: pourra (Ure poursuivi. Even- 
eens zegt ons art. kan vervolgd worden , en art. 185 
C. P. in onze vertaling: zal vervolgd mogen worden. 
Dit heeft men echter geenszins zoo te verslaan , dat 
de regter, die over de regts weigering zou moeten von- 
nissen, naar willekeur de zaak zou kunnen vervolgen 
of onvervolgd laten; het heeft alleen, zegt rauter 
met regt, ten doel, heui op te wekken, om zorgvul- 
dig de omstandigheden in aanmerking te nemen, en 
zich te overtuigen , dat er geene onmogelijkheid heeft 
bestaan , om regt te spreken. Daarbij heeft nog het 
onzekere der feitelijke omslandigheid, of er aanleiding 
wezen zal tot vergoeding van kosten, schaden en inte- 
ressen, den meer onbepaalden term doen verkiezen. 

A. 14. 

y>Door geene handelingen of overeenkomsten 
kan aan de wetten , die op de publieke orde oj 
goede zeden betrekking hebben, hare kracht ont- 
nomen worden.'" 

Één der moeijelijkste vraagstukken van hetFran- 
sche regt was dat omtrent de regtsgevolgen eener 
handeling, die in strijd was met eenige bepaling 
der wet, en waarvan het twijfelachtig wezen kon, 
of zij als geheel nietig moest worden beschouwd. 
De mocijclijkheid was daaraan toe te schrijven , 
dat de wetgever zeer veel, en toch niet alles, aan 
de wetenschap had overgelaten. Deze kon daarom 
niet zelfstandig de gezonde regtsbeginselen ontwik- 
kelen , maar was altijd meer of min gebonden door 
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de afzonderlijke verstrooide bepalingen , die de wet 
hier en daar omtrent nulliteiten had opgenomen. 
Het sprak echter van zelf, dat al die bezwaren 
alleen ?oor den regter en uitlegger bestonden , maar 
dat de wetgever zich nimmer op de moeijelijkheid 
van eeuig leerstuk kon beroepen, ten einde daarom- 
trent zijn wil niet te verklaren. Het ware eene 
vreemde houding van deu wetgever, als hij ver- 
klaarde: ik weet zelf niet goed, wat ik wil , maar 
laat het aan de regtswetenschap over, mijn wil uit 
te vorschen. 

De Fransche praktijk was hierin tot het ware stel- 
sel gekomen. Zij maakte geen onderscheid tusschen 
gebiedende of verbiedende wetten, ofschoon het ont- 
werp van deu C. C. dat onderscheid had erkend. 
Zij handelde daarin volkomen juist. Men was tot die 
onderscheiding gekomen, door dat tegen eene wr- 
biedende wet meestal een doen , tegen eene gebie- 
dende meestal alleen een nalaten overstond , waarbij 
uit den aard der zaak de nietigheid veel minder te 
pas kon komen ; maar daarmede had zich geen ver- 
schil in wezen, in beginsel , vertoond. Iedere gebie- 
dende wet is te gelijk eene verbiedende, want zij 
verbiedt alles wat tegenover het gebod staat. Het 
gebieden of verbieden is slechts de vorm der bepa- 
ling , en kan geenen invloed hebben op hare regts- 
kracht. Immers is er geene de minste reden, waarom 
men meerdere kracht zou toekennen aan een verbod 
dan aan een gebod. 

De leer, waartoe men gekomen was, was deze: 
Iedere handeling, die niet overeenkomt met het voor- 
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schrift der wet, is daarom niet als nietig te beschou- 
wen. Omgekeerd kan eene handeling nietig zijn, ook 
wanneer de wet het niet uitdrukkelijk heeft bepaald. 
Er zijn slechts twee gevallen, waarin de handeling, 
die tegen de wet strijdt , nietig kan verklaard wor- 
den, maar in die twee moet zij ook nietig worden 
verklaard. Het is 1°. als de wet , tegen welke ge- 
handeld is, de nietigheid heeft uitgesproken. 2°. 
als, niettegenstaande de wet het niet uitdrukkelijk be- 
paalt, hare meening toch is, zich tegen alle inbreuk 
te handhaven , en niets te erkennen , waarbij hare 
bepalingen niet in acht zijn genomen. Die meening 
is natuurlijk uit de wet zelve en hare strekking op 
te maken. Blijft de wetgever omtrent haar in twijfel, 
dan beslist hij in den mildsten zin, en spreekt de 
nietigheid niet uit. 

Onze kbmper wilde hetzelfde stelsel door de wet 
erkend zien , en maakte het zelfs nog bepaalder en 
vollediger. Hij wilde, dat de wet zou aanwijzen in 
eene algemeene bepaliug, wanneer het als de meening 
eener wet kon worden beschouwd , de met haar strij- 
dende handelingen te vernietigen. Dit zou namelijk 
alleen dan het geval zijn, als zonder de nietigheid 
der handelingen de wet geene regterlijke gevolgen 
zou hebben, maar in eene enkelen raad of onverbin- 
dend voorschrift zou veranderen. 

Men heeft in de Tweede Kamer niet zeer verstan- 
dig tegen kemper gesproken. Trouwens dat men de 
artikelen van het ontwerp van 1820 verwierp, be- 
treuren wij niet. Zij moesten, volgens ibmpbr, zijn 
stelsel uitdrukken , maar zij drukten het dan zeker 
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hoogst onnaauwkeurig uit. Het resultaat der vreemde 
beraadslagingen was het verlangen , om een alge* 
meen beginsel ten aanzien der nulliteiten te behouden. 

Aan dit verlangen zocht de regering te voldoen, 
en droeg daartoe ons artikel voor. Het was een deel 
der derde paragraaf geweest van art. 37 ontw. 1820. 
In dat ontwerp stond het in verband met al de 
overige bepalingen. Nemen wij aan, dat dezen het 
stelsel van kemper wilden uitdrukken , dan werd 
de beteekenis dier paragraaf zeer helder en was zij 
zelve zeer juist. De zaak werd dan deze: de hande- 
ling, die met de wet strijdt, is nietig, 1°. als de 
wet het uitdrukkelijk bepaalt; 2°. als de meening, 
de geest der wet het medebrengt, omdat zij anders 
geene gevolgen hebben zou; en dit is het geval, zoo 
dikwijls die wet de publieke orde bedoelt of de 
regten van derden beschermt. Ons artikel daaren- 
tegen is uit dat verband geheel losgerukt. Vroeger 
de bijzondere toepassing van een meer algemeenen 
regel , staat het thans geheel op zich zelf zonder dien 
regel. Daarbij is de melding, die vroeger van de 
regten van derden werd gemaakt, thans geheel weg- 
gelaten. Men heeft alzoo aan het verlangen der ka- 
mer niet voldaan , en geen algemeen beginsel ten 
aanzien der nulliteiten geleverd, maar alleen de be- 
paalde toepassing van een algemeen beginsel op eene 
bijzondere soort van wetten. G endedien bleef dan ook 
na deze voordragt zeggen: »dat wij ons wachten, 
om te dezen opzigte vooruit te loopen; de materie 
der nulliteiten is even zoo uitgestrekt als gevaarlijk. 
Over het algemeen moeten akten ter zake des doods 
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niet geheel en al vernietigd worden, omdat zij eene 
gebrekkige beschikking bevatten; de billijkheid vor- 
dert, dat men er zich bij boude, om dergelijke be- 
schikking er uit te nemen." Zoo erkende men, dat 
er nog eene algemeene wettelijke bepaling ontbrak , 
en nam toch met de voordragt genoegen , als had zij 
aan het uitgedrukte verlangen voldaan. 

Wat zal bij dezen stand van zaken de uitlegger 
als meening der wet aannemen? Zal hij volgens den 
regel : qui de uno dicit , de altero negat , oordeclen, 
dat alleen handelingen, die tegen de publieke ordu 
strijden, nietig zijn, maar iedere andere afwijking 
van het voorschrift der wet geene nietigheid ten 
gevolge kan hebben? Ons komt dat oordeel onjuist 
voor. De genoemde regel is in de uitlegging van wet- 
ten zeer gevaarlijk. Zulk eene verklaring om het 
argumentum a contrario is altijd eene uitbreiding, en 
steunt op de gedachte, dat de wetgever, die een voor- 
schriftgaf tot aan bepaalde grenzen, buiten die grenzen 
het tegendeel heeft gewild. Men beroept zich dus op den 
niet in de wet uitgesprokenen , maar uit de wet opge- 
maakten wil des wetgevers. Maar dit, dat de wetgever 
buiten die grenzen het tegendeel heeft bedoeld, behoeft 
men er niet uit op te maken; het is geen besluit dat met 
noodzakelijkheid getrokken is, en dus niet het eenig 
mogelijke. Men kan dikwijs een ander besluit trek- 
ken, dat namelijk de wetgever, die een regel tot 
bepaalde grenzen toe heeft uitgesproken , slechts de 
toepassing heeft willen geven van een algemeen be- 
ginsel endoor historische redenen er toe gebragt is, 
ora alleen van de bepaalde gevallen te spreken , zon- 



Digitized by Google 



- 78 — 

der daarmede de uitsluiting der anderen bedoeld te 
hebben. 

Men zou ook kunnen meenen, dat, nu de wetgever 
geen algemeen voorschrift omtrent nulliteiten gege- 
ven heeft, alle handelingen, die meteenige wetsbe- 
paling in strijd zijn, als nietig moeten beschouwd 
worden. In dien geest sprak kemper : »Zonder be- 
perking door den wetgever zei ven is het zonder uit- 
zondering waar, dat de wet niet erkennen kan het- 
geen tegen de wet geschiedt." Juist daarom drong 
hij op een wettelijke beperking aan. Maar, al mogt 
die beschouwing eens waar zijn, indien de wet vol- 
strekt niets had bepaald, thans kunnen wij haar niet 
aannemen, nu de wet in dit artikel uitdrukkelijk 
eenige gevallen bepaalt, waarin handelingen nietig zul- 
len zijn. Men moet nu althans de mogelijkheid onder- 
stellen, dat de wetgever andere gevallen in het oog heeft 
gehad, waarin geen nietigheid zal plaats hebben. 

Het komt ons voor, dat wij ons nog aan het me- 
degedeelde stelsel der Fransche praktijk moeten hou- 
den. Ons artikel komt eveneens in den G. G. voor ; 
een algemeene bepaling omtrent nulliteiten missen 
beide de wetgevingen. Zij zijn dos geheel in den- 
zelfden toestand. Onze uitlegging alzoo is deze: han- 
delingen, die met de wet strijden, zijn nietig, 1°. als 
de wet het uitdrukkelijk bepaalt; 2?. als het uit den 
geest der wet volgt, die anders van hare werking 
verstoken zou zijn. Kt moet uit kracht van ons ar- 
tikel altijd worden aangenomen bij die wetten , die 
op publieke orde of goede zeden betrekking hebben. 
Men meene uiet , dat wij hier, wat de zaak zelve 
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betreft , eigenlijk tot hetzelfde resultaat komen roet 
hen, die den regel: qui de unodicit de altero negat 
toepassen. Dit zou het geval zijn , als er buiten de 
wetten, die op de publieke orde en goede zeden be- 
trekking hebben , en dus in het algemeen belang ge- 
geven zijn, geen andere waren dan die , welke bloot 
in het belang der handelende partijen waren , en als 
wij dan nog konden toestemmen , dat van dezen die 
partijen altijd raogten afwijken. Maar geen van beiden 
is waar. Alle wetten, die het algemeen belang niet 
treffen , betreffen wel zeer natuurlijk een bijzonder 
belang, maar niet altijd dat der handelende partijen. 
Het ontw. van 1820 sprak uitdrukkelijk van de reg- 
ten van derden. Daarbij, ook al is het geheel alleen 
het belang der bandelende partijen, waarvoor de wet 
zoekt te waken , dan nog meenen wij met toullier, 
dat men van haar niet mag afwijken, lorsqu'on peut 
induire de ses dispositions ou de ses motifs, qu'elltt 
est absolument prohibitive. 

Terwijl het Fransche artikel alleen van eonventions 
sprak, spreekt het onze met regt ook yan handelin^ 
gen, om zoo alle verrigtingen aan te duiden, waarop 
men zich in regten zou kunnen beroepen, en die in 
strijd zouden kunnen zijn met de voorschriften der 
wet. Het woord overeenkomsten , dat onder den al- 
gemeenen term van handelingen reeds bevat was, 
is er nog ten overvloede bijgevoegd, om de gedachte 
niet op te wekken, alsof men van het Fransche artikel 
had willen afwijken. 

Wij hebben de uitdrukking: aan de weiten kan 
hare kracht niet ontnomen worden, zoo opgevat, 
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dat zij de nietigheid der handelingen, die het be- 
proefden, te kennen gaf. De eenige kracht van wet- 
ten, die op de publieke orde betrekking hebben, 
bestaat daarin, dat zij die orde handhaven, en dus 
alles vernietigen, wat haar zou opheffen. Waren 
handelingeu, die haar bedreigden, dus niet door 
nietigheid gevolgd, dan zou aan die wetten inder- 
daad alle kracht worden ontnomen. 

Wat men moet verstaan door wellen, die op de 
publieke orde betrekking hebben , is vrij duidelijk. 
Het zijn die, waarbij het algemeene belang der 
maatschappij bedoeld is, zooals de wetten omtrent 
het gezag van den man , van den vader, den voogd, 
enz.; bij deze allen toch werd de wetgever niet ge- 
leid door het belang van eenige bijzondere personen 
of van een bijzondere klasse der maatschappij, maar 
door dat van den staat als geheel beschouwd. Het 
zal echter niet altijd gemakkelijk vallen van eene 
wet uit te maken, of zij al of niet tot die klasse be- 
hoort. En in zoover had andrieux regt, toen hij zeide: 
»les expressions, intéresser Porde public et les bonnes 
moeurs,peuventparaitre suffisarnmentintelligiblesdans 
le discours ordinaire; mais ellesne sont pas assezpréci- 
ses pourentrerdans la rédaclion d'une loi." De wetten, 
die tot de goede zeden betrekking hebben, en die 
hier afzonderlijk worden vermeld, zijn daarvan eigen- 
lijk een gedeelte, want wat tegen de goede zeden strijdt 
dat is tevens in strijd met het staatsbelang. »Tout 
ce qui concerne les bonnes moeu^," zegt fa ure, 
^intéresse Porde public , mais tout ce qui intéresse 
Porde public ne concerne par les bonnes moeurs." j 
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